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|. Bevezetés

Angkor, Machu Picchu, Szlza — csak néhany az egykoron tiindokl6 varosok koziil, melyek ma
mar leginkabb csak mint torténelmi emlékek, rég letiint korok kdtanti ismertek eldttiink.
London, Shanghai, Isztanbul — tizmillids vilagvarosok, a globalis vilag kdzpontjai, melyek
évezredek Ota alljak az idék viharait, noha egykoron maguk sem voltak nagyobbak, mint ma
egy éatlagos falucska.

Varosok felemelkednek, majd lehanyatlanak. A korok valtoznak, a tarsadalmak kicserélodnek,
a gazdasag stlypontjai athelyez6dnek, olyan folyamatok ezek, melyeknek mindig lesznek
nyertesei és vesztesei. De mitdl fiigg, hogy egy varos melyik oldalra keriil? Meg tudjuk-e
josolni egyik vagy masik jellemzé alapjan? Milyen indikéatorrendszert sziikséges kidolgoznunk,
hogy a lehet6 legpontosabb képet kapjuk? Ha mindez sikerul, mik a varhat6 trendek?
Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a tarsadalmi jovoképesség fogalmanak

segitségével, a megyei jogl magyar varosok mintajan.



II. Szakirodalmi attekintés

1.1 A varosok fogalmanak meghatdrozasa

A varosok varosi rangjukat valamilyen jogi dontés kdvetkeztében nyerik el. A jogallas azonban
leginkdbb a kozigazgatds szamara érdekes, a tarsadalomtudomanyok szempontjabol jéval
izgalmasabb kérdés a varos tarsadalmi folyamatokban bet6ltott szerepe. A kovetkezokben -a

teljesség igénye nélkil- néhany megkozelitést vazolok fel kiilonb6z6 diszceiplinak tertiletérdl.

Elsére logikusnak tinhet a varosokat méretlik alapjan megkullonboztetni az egyéb
telepiilésekt6l, ez azonban félrevezetd lehet. Egyes orszagokban ugyanis mar parszaz fovel is
varosi rangot kaphat egy telepiilés (ez jellemz6 Skandinaviara), mig mashol ez csak tobbtizezer
fével lehetséges (leginkabb Azsiaban). (Jeney — Kulcsar — Tozsa, 2013) Erdemes tehat més

szempontokat figyelembe venni.

1933-ban, egy német geografus, Walter Christaller vazolta fel a kdzponti helyek elméletét.
Eszerint a telepllések bizonyos létszam folott bizonyos funkciokat kezdenek bet6lteni.
Bizonyos funkcidkra mar Kis létszamu lakossag esetén is sziikség van, némelyek azonban csak
a népesseg novekedésével valnak nélkilozhetetlenné. Ezen funkciokkal rendelkez6 telepiilések
a varosok, amelyek kozponti szerepet toltenek be a kevesebb funkciot betdlteni képes

teleptilésekhez képest.

Erdei Ferenc (1977) ezzel szemben a varos és a videk egyensulyara, kolcsonds
egymasrautaltsagara helyezte a hangsulyt. Ily mddon, a varos ugyan funkci6i alapjan
megkiilonboztethetd a vidéktél, ez azonban nem hierarchikus viszony, sokkal inkabb

mellérendeltséget jelent.

Kocsis Janos és Szantd Zoltan (2019) egyreszt hangsulyozzak a varos funkcionalis kdzpont
szerepét, masrészt kiemelik, hogy amellett, hogy a varosok nagyobb hal6zatok
csomopontjainak tekinthet6k, maguk is 6nallé haldzatokat alkotnak. Fontos megjegyezni, hogy
a halozatok nem csak az infrastrukturaban testesulnek meg, hanem tarsadalmi folyamatokban
is. Igy a varos nemcsak bizonyos speciélis intézmények, fizikai létesitmények helyszine, hanem

tudaskdzpont is, s mint ilyen, a kdzdsségek fejlodésének mozgatoja is.



I1.2 A varosok jov6hoz fiz6d6 viszonyanak mérésének szakirodalma

A vérosok fennmaradédsanak kérdésének jelent6s szakirodalma van. Régota foglalkoztatja ez a
kiilonb6z6é tudomanyok képviseldit, igy a tadrsadalomtudosokat, épitészeket, jovOokutatokat,
geoldgusokat, és persze a politikai élet szereplit is. Ezek a kérdések foglalkoztattak a
Budapesti Miiszaki Egyetem Urbanisztika tanszékének munkatarsait is, akik Budapest
belvarosanak, illetve az ott talalhaté tombok fennmaradasanak esélyeit elemezték a Budapest

2050 ciml munkajukban.

A tanulmanykotetben Szabd Julianna (2012) a kovetkezO javaslatokat teszi a tOombok

fenntarthatdsaganak mérésere:

1. A terlletfelhasznalasi mutatokat szikséges tovabbfinomitani a kiilonboz6 funkcidok
mérésevel, melyek a tombdn belll helyet kapnak. Ilyen lehet a kereskedelem, a szolgaltatas, a
kozosségi intézmények, zoldfellletek, illetve a lakdfunkcié. A fenntarthatosag mérésekor a
tomb lakoinak életlehet6ségeit érdemes vizsgalni, vagyis, hogy milyen tavolsagon belul
érhetéek el a szilkseges szolgaltatasok.

2. A beépités jellege nagyban befolyasolja az életmindség mellet azon lehetdségeket is, mellyel
a fenntarthatd technoldgiat be lehetne vezetni. Ilyen jellemzOék lehetnek a beépitettség, a
szintterleti mutatok, vagy akar, hogy az adott lakasoknak milyen a tajolasa, milyen energetikai
tulajdonsagokkal rendelkezik, stb.

3. A kozlekedési jellemzok azért fontosak, mert a kornyezettudatos életvitel egyik legfontosabb
szempontja a tomegkozlekedés, illetve alternativ kdzlekedési mddok hasznalata, valamint ezek
elérhetdsége.

4. A varosi energiarendszerek elérhetsége szintén jellemzd egy adott varosrészre, amely
nagyban befolyasolja az ott lakok hétkoznapi kényelmét. A csatornazas, vizellatottsag, flités
tipusa, de akar a szelektiv hulladékgytijtés is fontos szempont lehet.

5. A varosi tarsadalom fenntarthatosaganak indikatorrendszere kiilonboz6 tarsadalmi-
demogréfiai mutatdkat tartalmaz, mint példaul az életkor, statusz, iskolazottsag, etnikai

Osszetétel, sth. Ezek alapjan megallapithat6 az adott tomb kiegyensulyozottsaga.

A kotet egy mésik tanulmanya a szcenarioelemzés modszerével élve két lehetséges jovot

vazol fel Budapest szdmara (Alféldi, 2012):



A) Budapest az europai fejlodés hordozoja 2050-ben

Ebben az esetben Budapest erdsiti kapcsolatait a Pentagon teriiletekkel®, de erds a kapcsolata a
csatlakozd déli és keleti orszagokkal is. Az eurdpai kornyezettudatos atalakulas hal6zataban
Budapest fontos szerepet tolt be. Itt talalkozik a magteriiletek fejlett, magas hozzaadott értékii,
innovativ ipara a kohézids politikanak koszonhet6 fejlett mez6gazdasaggal, ami kiegészil az
ujonnan csatlakoz6 orszagokat a magteriletekkel 6sszekot interfész szereppel.

Budapest ennek koszonhetéen a migracids folyamatok nyertese, aminek kovetkeztében nagy
mennyiségii képzett munkaeré aramlik be. A képzett, jOl fizetett munkaerd lehetévé teszi a
magas lakbérek kialakuldsat, az igy befolyt 6sszegbdl lehet6ség van az éplletek allaganak

javitasara, korszertisitésére.

B) Budapest az orszag motorja 2050-ben

Az Europai Unid orszagainak bezarkozasaval és a hatarok er6sodésével Budapest ugyan nem
vesziti el kapcsolatat a magteriletekkel, azonban az orszag régioi nem képesek a tovabbiakban
Osszekotd szerepet jatszani a szomszédos terliletekhez vald kotddésben. A migracid erds,
azonban jelentOs az alacsonyabban képzett rétegek aranya. Ezzel szemben nagy mértéké az
elvandorlas, ami viszont inkabb a magasan kvalifikalt retegeket érinti.

Az eurbpai ipar energiafelhaszndlasa nem valtozik, a kozlekedésben a fosszilis
energiahordozok csokkenése miatt mobilitasi probléméak lépnek fel. Az agglomeracio
telepulései a kotott palyas kozlekedés vonalai mentén siirtisodnek, hiszen ezeket kevésbé érintik
a fenti problémék. A pesti belvaros teriiletén a féutak kozotti teriileteken szegény negyedek
alakulnak, ahol az alacsony fizetéképesség és a magas kereslet a stirtisodés novekedését idézi
el6. A lakbérek ndvekedése nem a lakasok korszeriisitésére, hanem ujabb, alacsony minéségii

lakasok épitésére forditodik.

Egy masik, az Atkins (2015) altal kiadott tanulmany London jovétallosagat vizsgalja,
megnevezve azokat a kockazati tényezdoket, amelyek veszélyeztethetik London versenyeldnyét.

Ezek a kockazatok a kdvetkezdek:

1.) London nem tudja megoldani a lakhatasi problémakat, ami csokkenti a képzett munkaer6t

vonzo képessegeét.

L A Pentagon teriiletek a Miinchen, Hamburg, London, Parizs és Milané altal kézrezart teriiletet foglalja
magaba, ezt nevezhetjiik az EU magteriileteinek.



2.) A gazdasag kiegyensulyozatlanna valik, ami veszélyezteti a varos prosperitasat.

3.) Nonek a tarsadalmi egyenl6tlenségek: a szegénység szuburbanizécidja és a jolét
koncentracidja fokozodik, ami tarsadalmi feszltségekhez vezet.

4.) London kornyezete lepusztul, mivel a varos a folyamatos névekedése miatt a hatarain tul

probalja meg kielégiteni az energiasziikségleteit, és megoldani a hulladékmendzsmentet.

Amennyiben Londonnak sikeriil megoldania ezen problémakat, meg0rizheti Kitiintetett
szerepét a globalis gazdasagban, amennyiben azonban nem, nagy a veszélye, hogy helyét

atveszik més, gyors ttemben fejlédé varosok.

Lathatjuk, hogy mindkét varos elemzésénél megjelenik mind az épitett kdrnyezet, mind

okologiai tényez6k, mind pedig tarsadalmi szempontok, bar eltéré hangsullyal.

Léteznek tovabba kiilonb6z6 indexek is, melyek a varosok fenntarthatosagat hivatottak mérni
Osszetett indikatorrendszer alapjan. llyen példaul a Stadte der Zukunft, melyet a német varosok
fejlesztésének mérésére hoztak létre, és a varosi terlletgazdalkodas, varosi mobilitas-
menedzsment, a megelézé kornyezetvédelem, a tarsadalmilag felel6s lakasgazdalkodas és a
telephely-biztositd helyi gazdaséagfejlesztés dimenzidiban vizsgélja a valtozésokat. (Fuhrich,
2004) Mas indexek, mint példaul a European Green City Index (Watson, 2009), vagy az Urban

Ecosystem Europe (Bono, 2006) sokkal inkabb az dkologiai fenntarthatésagra koncentralnak.

Szintén a fenntarthatdésagot vizsgéalja Goda Pal és Téth Tamés (2013), rendszerelméleti
megkdzelitésben, az Un. pokhalo-entropia segitségével. A vizsgalat soran az adott helyi
kozosséget 6t kiilonbozo pillér alapjan elemezték, amely soran figyelembe vették a pillérek
egymashoz valo viszonyat is. A pillérek a helyi gazdasadg, turizmus/extern kapcsolatok,
kornyezet, infrastruktira és a tarsadalmi aktivitas voltak. Alacsony entropia esetében a
rendszerek fenntarthatoak, a pillérek ko6zott megfelelé a kapcsolat, nincs informacios,
kommunikécios és kohézios fliggés, mig magas entropia esetén ennek ellenkezdje figyelhetd

meg.

A leg0Osszetettebb talan G.A Tanguay (2009) és munkatarsainak munkaja, amely 17 korabbi
kutatds meta-elemzése, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl vizsgalva a

fenntarthat6sagot.



IIl. A tarsadalmi jovGképesség elméleti koncepcioja

Dolgozatomban egy Uj megkozelités alkalmazasira teszek Kkisérletet. Kutatdsom
kdzéppontjaban a fenntarthatdsaggal és a jovoallésdggal szemben a tarsadalmi jovoképesség
koncepciojat alkalmazom, amely ,tetszoleges tarsadalmi entitds olyan jellemzdje, amely
kifejezi potencialjat, ratermettségét és alkalmassagat arra, hogy jovébeli valtozasokat
értelmezzen, vizionaljon, befolyésoljon és idézzen el6, s hogy felkésziiljon azok stratégiai
kezelésére, azaz felkészilt legyen a varhatd mindenkori valtozasokbdl fakadd kihivasokra,

legyenek azok akar korlatok/lehetdségek, akar kockazatok.” (Szanto, 2018)

I11.1 A tarsadalmi jov6képesség fogalmi lehataroldsa

A fentickben roviden bemutatott kutatasok kozponti fogalmai a jovoallosag és a
fenntarthatésag. Fontos, hogy megkiillonboztessiik ezeket a jovoképesség fogalmatol. A
jovoképesseg fogalmanak elsd definicioja Otfried Hoffétdl szarmazik, aki szerint
,JOvOképességnek egy politikai kozosség azon képességét nevezziik, hogy mind a mar soron
1év6, mind késébb felbukkand problémaira, a cselekvés szamara rendelkezésre allo mozgéasteret

figyelembe véve, tartés megoldast tud alkotni.” (Ambrus, 2018, id. Hoffe, 2009)

A jovoallosagtol valdo megkiilonboztetéshez Aczél Petra (2018) tanulmanya nydjt fogddzkodot,
aki két fontos szempontot emel ki a fogalmak lehatérolaséhoz:

1. A jovoballosag technoldgiai-iizleti jellegli valtozasokra koncentral, ellentétben a (tarsadalmi)
jovOképesség joval tagabb tarsadalmi-kulturalis értelmezésével. Mig eldbbi az elavulasbal,
rugalmatlansagbdl fakad6 kockazatok elkerlését, addig utdbbi a prosperalo tarsadalom és a jo
élet fenntartasara vald kepességet jelenti.

2. A jovoallosag sajat ertékeink és versenytarsaink értékeinek Osszemérését takarja. Ezzel
szemben a (tarsadalmi) jovoképesség a tarsadalmi entitds életét normativ alapon hatdrozza meg,

igy méréséhez nincs sziikség a versenytarsak elemzésére.

A fenntarthatdsagtdl valé megkuldnboztetéshez nézziik meg a fenntarthatdsag (fenntarthatd
fejlodés) fogalmat. Kocsis Tamas (2018) Brundtlandot (1987) idézi, aki szerint ,,a fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, amely ugy biztositja a jelen generaciok szikségleteinek kielégitését,
hogy ekdzben nem lehetetlenitjiik el a jovo generaciok hasonlo sziikségleteinek a kielégitését.”

A fenntarthatdsag, bar nem kizardlag 6kologiai fogalom, leggyakrabban mégis a kbrnyezetiink,
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atermészeti er6forrasok fenntarthato mértékii felhasznalaséardl beszélhetiink, hiszen legvégsébb
szlikségleteink mind a természetes kornyezetiinkben gydkereznek. Tartalma jelentsen sziikebb
a tarsadalmi jovoképességénél, minddssze az er6forrasok tilzott mértéki felhasznalasara terjed
ki, mégsem mondhatjuk, hogy alarendeltje lenne neki. Kocsis érvelése szerint sokkal inkabb
mellérendelt viszonyt feltételezhetiink, hiszen elképzelhetd, hogy egy esemény romboldan hat

a fenntarthatdsagra, viszont a jovoképességre nem, és forditva.

l1.2 A tarsadalmi jov6képesség normativ koncepcioja

A tarsadalmi jovoképesség normativ fogalom, mely azt mutatja meg, hogy az adott tarsadalmi
entitas mennyire képes fenntartani a jo és éIni érdemes életet. Azt, amit Arisztotelész szavaival
igy irhatunk le: ,,a jo élet valamely rend egységében”. (Szantd, 2020, ford. s,k.) Az élni érdemes
élet az egyéni szabadsag és a kozosségeért valo tevékenyseg egyensulyabol szarmazik, melynek

alkotdelemet a kovetkezok:

Béke és biztonsag: A béke és biztonsag az alapfeltétele a ,,rend egységének” megteremtésenek.
Ez teszi lehetévé tarsadalmak szdmara a reprodukciot, a gyermekek felnevelését, és hogy
ellassa magat és masokat, valamint, hogy el6relatoan viselkedjen, célokat allitson fel és

befolyasolja a jovojét.

Kotddés: A kotodés elengedhetetlen az egészséges testi, pszicholdgiai, intellektuélis és
spiritudlis emberi fejlédéshez. A legalapvetdbb egysége a kotddésnek a csalad, amely
meghatarozza a kapcsolatokrol, méltosagrol, egyenloségrol, tekintélyrdl és hierarchiarol valo
gondolkodasunkat; mi a jO €s rossz, igazsagos és igazsagtalan; mi a szeretet, generativitas,
adakozas és reciprocitas.

Gondoskodas (anyagi gyarapodas és szabadsag): Az anyagi javak fenntartasa egyditt kell, hogy
jarjon a termelés, elosztads es szerzes; az egyeni és kozosségi javak hasznélatanak és
rendelkezésének, valamint a tudas skalazhat6 menedzsmentjének elfogadhaté gyakorlataival,
és az ebbdl kovetkezéen kialakuld képpel a jolétr6l, valamint a munka természetérol és
értékérdl. A szabadsag az 6nrendelkezés lehetdsége az egyén lehetdségeinek es képességeinek

kiaknazasara, amellyel kontrollalni tudja a sajat sorsat.



Egyensuly: Az egyensuly lelkidllapot, egy életkdzpontd beéllitodas, amely a generativitas
clofeltétele. Szabadsdg a termeketlen tarsadalmi @sszehasonlitasoktol és egyensaly az élet

adasanak, az élet vezetésének, és az élet befejezésenek szakaszai kozott.

I11.3 A valtozasok és hozzajuk valé alkalmazkodas tipusai

A tarsadalmi jovOképesség szempontjabol relevans valtozasok a kovetkezok lehetnek:
okoldgiai-geopolitikai, technoldgiai, tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis-spiritualis. (Szanto,
2020, ford. s.k.)

Okoldgiai-geopolitikai pillér: Az 6koldgia-geopolitikai pillér egy tarsadalmi entitas azon
er6forrasait és eszkozeit foglalja magaba, amelyek elengedhetetlenek az alapvetd
szlikségleteinek Kielégitéséhez. Ezenfelul olyan dimenzidkat vehetlink ide, mind a
patriotizmus, védelem és biztonsag, amelyekkel a tarsadalmi entitdshoz valé tartozas érzetének
erOsségét irhatjuk le, valamint a tarsadalmi entitas eszkozeit és eréforrasait a jovoképesség

fenntartasara.

Technologiai pillér: A technoldgiai pillér olyan aspektusokat foglal magaba, mint a tarsadalom
képessége a héaldzatosodasra/kapcsolodasra, innovaciora és az altalanos mukodésre. Az
alapvet6 funkciok a tiszta vizet, a hulladék megfelel6 kezelését biztositjak, mig az innovaciot a
szabadalmak és szellemi termékek megfelel6 jogi keretei teszik lehet6vé. A hal6zatosodasra és
kapcsolddasra valdé képesség magaba foglalja a fizikai infrastruktdrat: az athalézatot, a
viziutakhoz val6 kapcsolddas lehetdségét és egyéb kozlekedési haldzatok siiriiségét, valamint

a digitalis infrastruktdrat: az internetelérést, vagy az infokommunikacios eszk6z6k hasznalatat.

Tarsadalmi-gazdaséagi pillér: A tarsadalmi-gazdasagi pillér a klasszikus gazdasagi tényezoket
foglalja magaba, mint a t6ke, a munka ¢és a kiilonb6z6 kiadasok, valamint olyan indikatorokat,
amelyek a gazdasagi innovacios lehetOségeket mutatjdk meg, mint példaul a vallalkozas
inditdsahoz, vagy a szerzédések megkdotéséhez sziikséges id6. A stabil, koherens tarsadalom
alapjanak, amelyben lehetové valik a tarsadalmi jovoképesség megteremtése, a csaladot
tekintjiik. igy a tarsadalmi jovoképesség index olyan mutatokat tartalmaz, mint az egysziilds

haztartasok szdma, a gyermekkel rendelkezé parok, eloregedés és egyenldtlenségek.



Kulturalis pillér: A kulturalis pillér, amely sok szempontbdl egyedivé teszi a tarsadalmi
jovOképesség indexet, olyan aspektusokat tartalmaz, mint a vallasossag, miveltség vagy az

Onzetlenségre valo hajlanddséag.

A valtozasokhoz val6 viszony szempontjabol kilonbséget tehetiink aszerint, hogy az adott
entitds képes-e a valtozasok eléidézésere, tehat aktiv alakitdja a folyamatoknak, vagy inkabb
alkalmazkodik a tble filiggetleniil zajlo torténésekhez. Ezen szempont alapjan
megkulonboztethetjik a tarsadalmi jovOoképesség proaktiv (amennyiben az entitds képes a
valtozasok eldmozditasara, befolyasolasara), aktiv (amennyiben a trsadalmi entitasok agensei
a valtozésokkal jarok korlatokat semlegesitik, a benniik rejlé lehet6ségeket kihasznaljak),
illetve reaktiv formairdl (amennyiben a tarsadalmi entitas a valtozasokkal jaré kockazatok
kezelésére torekszik). (Szantd, 2018)

l1l.4 A tarsadalmi jov6képesség elméleti koncepcidjanak alkalmazasa megyei jogu
magyar varosokra

A fenti definiciokbdl vilagosan latszik, hogy a tarsadalmi jovoképesség fogalma elsé sorban
orszagok osszehasonlitaséara alkalmazhat6. Ugy gondoltuk azonban, hogy néhany modositassal
megfelelé elméleti keret lehet a magyar varosok elemzésere is. A kdnnyebb 6sszemérhetdség
kedvéért a mintat lesziikitettik a megyei jogu varosainkra, amelyek méretileg, és a
telepllésstruktdraban betoltott szereplk szerint hasonloak. A kovetkezokben azt vizsgalom
meg, milyen maédositasokkal hasznalhatjuk fel az elméleti kereteket, hogy az orszagos szint

mellett/helyett varosi szinten (is) alkalmazhassuk.

[1.4.1. A pillérek alkalmazasa varosi szinten

Az 6koldgiai-geopolitikai pillér geopolitikai elemei értelmiket vesztik, hiszen varosaink nem
tekintheték 6nallo geopolitikai tényezoknek. Nem beszélhetiink igazan védelemrdl sem, ahogy
egy orszag esetében tehetjik, ahogyan patriotizmusrdl sem. Megtarthatjuk azonban a
biztonsagot, a patriotizmus helyett pedig figyelembe vehetjik a lokalpatriotizmust, amely a

varoshoz vald érzelmi kitodés cselekvésekben valdé megnyilvanulasa.

A technoldgiai pillér alapjait szintén megtarthatjuk. Mind a kézmiivek halozatosodasa, mind

az utak strisége, mind pedig a digitalis elérhetdség jol mérhet6 és alkalmazhatd varosi szinten



is. Az innovacios lehetéségek azonban nemigen térnek el varosrdl varosra, altalaban orszagos
szinten szabalyozott a szabadalmak és szellemi tulajdonok kérdése, az esetleges innovativ
vallalkozasok pedig a legritkdbb esetben helyhez kotottek csak, igy ezen aspektusokat nem

tartjuk vizsgalhatonak.

A tarsadalmi-gazdasagi pillér 6sszességeben jol alkalmazhat6 varosokra is, akadalyt jelenthet
azonban az adatok elérhet6sége. Valoszintsithetd példaul, hogy egyenlStlenségi mutatokat
nehezen taldlunk ezen a szinten, kérdéses, hogy eldallithato-e manudlisan, mas mutatok
bevonasaval. Hasonléan a technoldgiai pillérhez, a vallalkozasok inditdsdhoz, szerzédések
megkotésehez sziikséges id6 leginkabb az orszagos szintii jogszabalyi hattértdl és birokraciatol
fligg, nem véarhatd érdemben differencia a telepulések kozott. Ezek helyett érdemes inkabb a

kiilonbo6z6 tipusu vallalkozasok jelenlétét mérniink.

Végul, a kulturdlis pillérnek azon aspektusair6l, melyek inkabb orszagos szinten jellemzéek,
szintén le kell mondanunk. Ilyen a vallasossag, amelyben, ugy véljuk, nincs lényegi kiilonbség
nagyobb varosaink kozoétt, raadasul ennek mérése is igen nehézkes. A kulturalis pillérnek éppen

ezért a miiveltségi, valamint az 6nzetlenségre vald hajlanddsag aspektusait tartjuk meg.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkezd definiciokat alkalmazhatjuk a magyar varosok

szintjén:

Okoldgiai pillér: Az 6kologia-geopolitikai pillér egy tarsadalmi entitas azon erdéforrasait és
eszkozeit foglalja magaba, amelyek elengedhetetlenck az alapvet6é sziikségleteinek
kielégitéséhez. Ezenfellil olyan dimenzidkat vehetlink ide, mind a lokalpatriotizmus és
biztonsag, amelyekkel a tarsadalmi entitashoz valo tartozés érzetének erésségét irhatjuk le,

valamint a tarsadalmi entitas eszkdzeit és er6forrasait a jovoképesség fenntartasara.

Technologiai pillér: A technolégiai pillér olyan aspektusokat foglal magaba, mint a tarsadalom
képessége a halozatosodasra/kapcsolodasra és az altalanos miikodésre. Az alapvet6 funkciok a
tiszta vizet, a hulladék megfeleld kezelését biztositjak, a halozatosodasra és kapcsolodasra valo
képesseg pedig magaba foglalja a fizikai infrastruktdrat: az Uthalézatot, a viziutakhoz valo
kapcsolodas lehet6segét és egyéb kozlekedési halozatok siirtiségét, valamint a digitalis

infrastruktdrat: az internetelérést, vagy az infokommunikacios eszkdzok hasznalatat.
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Tarsadalmi-gazdasagi pillér: A tarsadalmi-gazdasagi pillér a klasszikus gazdasagi tényezoket
foglalja magéba, mint a téke, a munka és a kiilonboz6 kiadasok, valamint olyan indikatorokat,
amelyek a gazdasagi miikdoképességet mutatjak meg, amelynek legjobb mutatdja a kiillonb6z6
méretli vallalkozasok jelenléte. A stabil, koherens tarsadalom alapjanak, amelyben lehetévé
valik a tarsadalom jovOképesség megteremtése, a csaladot tekintjik. Igy a tarsadalmi
jovoképesség index olyan mutatdkat tartalmaz, mint az egysziilds haztartasok szama, a

gyermekkel rendelkez6 parok, illetve az adott tarsadalmi entitas kordsszetétele.

Kulturélis pillér: A kulturalis piller, amely sok szempontbol egyedive teszi a tarsadalmi
jovoképesség indexet, olyan aspektusokat tartalmaz, mint a mtiveltség vagy az 6nzetlenségre

vald hajlandésag.

[11.4.2 A tarsadalmi jov6képesség dimenzioi

A normativ alkotéelemek és a pillérek matrixaban allnak indextnk dimenzioi, amelyek az abran

lathaté modon, hierarchikus rendbe rendezédnek.

EGYENSULY
Jéi‘ét és
generativitas

GONDOSKODAS

Onmagéra Anyagi
tédmaszkodds gyarapodds

KOTODES

Cs%éd

Lokalpatriotizmus

BIZTONSAG

Biztonsag Eszkozok Funkcionalitds
Pillérek

. | | [Tarsadalmi-

Okologiai ‘ Technologlczl| gazdasdgi ’ Kulturdlis

1. 6bra A tdrsadalmi jévéképesség index dimenziéi (Aczél et al., 2020, ford. s.k.)
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A dimenziokat, a megfelelé pillérek és normativ alkotéelemek jelentéseinek

figyelembevételével a kovetkezoképpen definialjuk.

Biztonsag: A képesség és kotelességtudat a tarsadalmi entitas kiilsé és belsé rendjének
létrehozésara és fenntartasara.
A cél egy békés és biztonsagos kornyezet kialakitasa, amely lehetévé teszi a prosperitast és a

fejlédést a jo élet iranyaba valamely rend egysegében.

Eszkdzok: A kritikus er6forrasok 1étrehozasénak és fenntartdsanak képessége.
A cél a proaktiv bazis biztositasa a trsadalmi entitds szamara a prosperitashoz és fejlédéshez

a j6 élet irdnyaba valamely rend egységében.

Funkcionalitas: A természetes és mesterséges er6forrasok szisztematikus fejlesztése.
A cél a versenyképes bazis megteremtése a tarsadalmi entitds szamara a jo élet elérésehez

valamely rend egységében.

Lokalpatriotizmus: A képesség arra, hogy az interperszondlis kapcsolatokat a tagabb
kdzossegben értelmezzik.
A cél a kozossegi célokért vald munka és aldozathozatal annak megértésének eredményeképp,

hogy az emberi teremtmények tobbet elérhetnek egyutt, mint egyedil.

Csalad: Kozvetlen kotédések kialakitasa a személykozi és tarsadalmi kapcsolatokban.
A cél a tarsadalmi entitas természetes és mesterséges eszkozeinek eldkészitése a hasznos és

értelemes felhasznalésara.

Onmagéara tdmaszkodas: A folyamatos személyes fejlédés olyan komplex médon, hogy az
egyénnek legyen lehetdsége alternativak kozott valasztani. A képesség és lehetdség az
onrendelkezésre a személy lehetéségeinek folyamatos Ujradefinialasaval.

A cél a mentalis képesség kihasznalasa a mozgastér maximalizalasara sajat és mas szeretett

személyek jolétének eloteremtésének érdekeben.

Anyagi gyarapodas: Az anyagi egzisztencia fenntartasara valo lehetoség.
A cél az anyagi kornyezet fejlesztése anélkiil, hogy a kovetkezd generacid mozgasterét

csOkkentenénk.
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Jolét és generativitas: A tarsadalmi, anyagi €és megbecsiltségbeli kiilinbségek menedzsmentje.
A cél az egyéni jolét megteremtése oly modon, hogy abbdl a kiilonb6zé generaciok igazsagos

modon részesilhessenek.
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IV. A megyei jogl varosok jovGképességének elemzése

A tarsadalmi jovoképesség nem csupdn elméleti koncepcio, szlikséges annak gyakorlati
alkalmazhat6sagat is gorcsé ala venni. Eppen ezért az egyes dimenzidkhoz indikatorokat
rendeltiink, és az igy keletkez6 indikatorrendszer aggregalasaval konkrét értékeket jellemeztik

az egyes varosokhoz, megallapitva azok egymashoz viszonyitott tarsadalmi jovoképességét.

V.1 Az indikatorok kivalasztasa

Az indikatorok alkalmazasandl fontos szempont volt, hogy az adott dimenziét széleskoriien
ragadja meg, valamint, hogy 6sszességében minél pontosabb képet kapjunk az adott telepiilés
objektiv allapotarol. Emellett fontos szempont volt természetesen az adatok elérhetésége is.
fgy alakult ki az alabbi indikatorrendszer, amelyhez az adatok egy kivétellel a KSH
adatbazisaibol nyertiik.> A nyers adatokat az elérhetd legsziikebb csoporthoz igyekeztiink
viszonyitani, de olykor el6fordult, hogy a nyers mutatdé szitkebb korosztalyra volt csak
érvenyes, mint amilyen korosztalyi bontas a rendelkezésiinkre allt (1asd pl. 6vodai féréhelyek,
ami a 3-6 éves korosztaly szamara lehet relevans, azonban csak a 0-14 éves korosztaly
nagysagarol voltak informacioink, igy kénytelenek voltunk ehhez viszonyitani).

lly médon az adatok két tipusabdl valogattunk. Egy része kozosségi® dontésektdl fiigg
kozvetlenll (l&sd atstirtiség), mig masok egyéni dontések aggregéalasabol szarmaznak (mint
példaul az internet-eldfizetések szama). Ugy gondoljuk azonban, a két tipus koz6tt nincsen éles
hatér, a varos akkor tud jol mikddni, vonzé maradni lakdi szdmara, ha egyensulyban van az
egyéni és a kozosségi szint. Emellett fontos megjegyezni, hogy a kettd6 nem fiiggetlen
egymastol, az egyének valasztdsokon és aktiv részvétel Gtjan befolyassal vannak a k6zosségi
dontésekre, mig a ko6z0sség (a dontéshozok) dontéseikkel befolyassal lehetnek az egyének
dontéseire is (pl. az internet infrastruktira kiépitése érdekében lobbitevékenységet folytathat,

célzott tamogatasokat nyujthat, stb.).

Az egyes dimenziokhoz tartozd indikatorokat a 2. abran foglaltuk 6ssze. A dimenzidk
mindegyikéhez 3-5 mutaté tartozik, melyekrdl részletesebb leirds az 1. szamd mellékletben

olvashato.

2 A kivétel az 6nkormanyzati valasztasokon résztvettek szdma a valasztasra jogosult lakossag aranyaban, mely
adat a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisaban érhetd el.
3 A koz6sségi dontéshozas értelemszeriien javarészt valasztott képvisel8k feladata.
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IV.2 Az indikatorok 6sszehasonlithatdsaganak problémaja

Feladatunk az alabbi mutatok 6sszesiiritése egyetlen értékbe, mely az adott megyei jogu varos
jovoképességét hivatott kifejezni. Ehhez azonban az adatok valamiféle normalizaldsara van

szukség, amelyet két modon lehet elvégezni:

a) Minden indikatoron belil a legmagasabb érték 100 pontot kap, mig a tébbi ennek aranyaban

kevesebbet. Tehat egy adott érték formulaja:

Kszamitott = Xnyers / MAX * 100, ahol MAX az értekek kozil a legmagasabb.

b) Minden indikatoron belll a legmagasabb érték 100 pontot kap, a legalacsonyabb 0-t, a tébbi

pedig a kett6 kozott aranyosan. Ekkor a formula a kovetkezo:

Kszamitott = (Xnyers — MIN) / (MAX — MIN) * 100, ahol MIN az értékek kozill a legalacsonyabb,
MAX pedig a legmagasabb.

A két mutaté eltéré modon viselkedik, érdemes tisztazni, hogy mik lehetnek a veszélyeik.

Az a) formula hajlamos lehet elfedni a szubsztantiv, minéségi kilonbsegeket ott, ahol
mennyiségileg kozel esnek egymashoz az értéekek. Hogy egy kissé széls6séges példaval éljek,
a csimpanz genetikaja 99,4%-ban egyezik az emberével, eszerint statisztikailag szinte nincs is
differencia koztlink, mégis akkora kilonbség, hogy a csimpanzokat mar az allatok kozé
soroljuk.

A b) formula ezzel szemben jelentdsen megndveli az adatok szorasat, ezzel megteremtve annak
lehetéségét, hogy valds, szubsztantiv kilonbségeket mérjunk ott is, ahol valdjaban nincs érdemi
differencia. Valosziniileg nem nevezhetjiik érdemi kiilonbségnek, ha wvalaki 98%-0s
teljesitményt nyujt a matematika érettségin azokhoz képest, akik 99%-kal vették ezt az
akadalyt, azonban ha egy osztalyban csak ez a két érték fordul eld, akkor a 98%-0s dolgozatot

irok mind 0 pontot kapnanak.
Két ok miatt dontottlink végul a b) formula kovetkezetes hasznalata mellet. Egyrészt nem

annyira a pontszamokra, mint inkdbb a relativ poziciokra voltunk kivancsiak. Ily médon

szerettiik volna, ha a kiilonbségek jol lathatdéak. Masrészt pedig igy kénnyebben 6sszevethetéek
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voltak a kiilonboz6 tipusu adatok. Ez kiilondsen fontos volt a késébbiek, a népesedési
folyamatokkal valé 6sszehasonlités soran.

Az adatok vizsgalata soran feltin volt, hogy Erd jelentdsen eliit a tobbi megyei jogli varostol.
Ez tulajdonképpen a legkevesbé sem meglepd, hiszen mig a tobbi varos 6nallé egységet
képvisel és sajat vonzaskorzettel rendelkezik, Erd mind a mai napig inkabb Budapest egyik
alvovérosaként jellemezhetd, mely ugyan gyors iitemben fejlédik, azonban t6bb funkcio, ami a
tobbi varosban elérhetd, itt kevésbé, vagy egyaltalan nem, hiszen a varoshatartol néhany perc
autout csak a fovaros. Eppen ezért Gigy dontéttiik, hogy Erd ,,verseny kiviil” indul. Ezt azt
jelenti, hogy nem vettiik figyelembe a minimumok és maximumok meghatarozésakor, sem
pedig a végleges sorrend felallitdsakor. Ezzel kiklszoboltik azt, hogy a specialis helyzetébol

adodo pontszamai outlier értékekként talzottan megvaltoztassak az aranyokat.*

IV.3 A varosok relativ tarsadalmi jov6képessége

A fentiekben leirt mdédon Kiszamitottuk tehat a legutolso elérhet6 adatokra a megyei jogu
varosok jovokéségét az egyes dimenziok szerint, valamint dsszesitve is. Az eredményeket az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze.>® A szamitasok elvégzése utan, az attekinthetdség kedvéért
meghataroztuk az egyes varosok helyezéseit az egyes dimenzidkon belil, valamint az

Osszesitett pontszam alapjan, amit pedig a 2. tablazat mutat be.

4 Ett6l fliggetlendil, a fent leirt médon Erdet is pontoztuk minden dimenzidban, igy aki kivancsi ra, dsszevetheti a
tobbi varossal. A specialis szamitdsi médszer miatt az egyes mutatdkhoz rendelt pontszamai lehetnek 0 alatt
vagy 100 folott is.

5> Az egyes dimenzidk esetében, valamint az dsszesités soran hasonldan jartunk el, mint a mutaték pontszdamma
alakitasa soran. A dimenzién bellli pontszamokat 6sszeadtuk, a legmagasabb pontszamot elért varost 100
pontra értékeltiik, a legalacsonyabb pontszammal rendelkezdt 0-val, a tobbi varost kozottik pedig aranyosan a
kettd kozott. Megj.: Az bsszesités soran ugyanigy jartunk el az 6sszes indikatorral egyszerre. igy valamelyest
mas eredményeket kaptunk, mintha a dimenzidk szerint kapott pontszam alapjan 6sszesitettlink volna.

& Roviditések magyarazata: Ed — Erd; Ds — Dunaujvaros; Sr — Székesfehérvar; Ta — Tatabanya; Vm — Veszprém;
Gr — Gy6r; Sn — Sopron; Sy — Szombathely; Na — Nagykanizsa; Zg — Zalaegerszeg; Ps — Pécs; Kr — Kaposvar; Sd —
Szekszard; Mc — Miskolc; Er — Eger; Sa — Salgétarjan; Dn — Debrecen; Sk — Szolnok; Ny — Nyiregyhaza; Kt —
Kecskemét; Ba — Békéscsaba; Hy — HodmezG6vasarhely; Sz - Szeged
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1. tabldzat - A tarsadalmi joképesség 2018-ban - pontszamok

Ed |Ds|Sr |Ta|Vm|Gr [Sn|Sy|Na |Zg [Ps |Kr|Sd |Mc|Er|Sa|Dn|Sk|Ny |Kt|Ba|Hy|Sz
Biztonsag 127\ 64| 75/86| 93| 33|91|58/100| 65| 63| 46| 0| 62]|21|19| 62|60| 14|49| 30| 56|43
Eszkdzok 151|36| 77| 2| 17| 49|88|25| 98/100| 63| 81| 49| 40|98 0| 13| 6| 83|59| 56| 33|66
Funkcionalitas -19|58| 60|45 33| 61)19|38] 7| 26/100| 34| 33| 65/12|26| 37|17| 2| 0|14]| 12|54
Lokalpatriotizmus 3|31 66| 0] 66| 32|53|72| 31| 61| 57| 68/100| 52| 90| 65| 23|33| 47| 31| 50| 65|57
Csalad 48|18| 78|37| 55| 86|47|64| 55| 57| 39| 85| 60| 40| 60|44| 57|26/100|52| 31| 50| O
Onmagéra tamaszkodas | 73|81| 99|55| 87/100|97|95| 58| 89| 64| 69| 98| 72| 93| 0| 70|74| 88| 53| 76| 55|86
Anyagi gyarapodas 17|39|100| 47| 75| 88|44|65| 49| 62| 36| 43| 71| 23| 62| 0| 57|45| 65| 76| 45| 55|50
Jolét és
generativitas -17|62| 30|31|[100] 25| 0|62 49| 97| 93| 77| 98| 39| 84| 64| 72|58| 75| 88| 63| 73|94
Osszesen 45/40[100| 28| 74| 66|62|71| 54| 76| 65| 62| 70| 40| 65| 0| 39|24| 54| 50| 32| 45|48

2. tabldzat - A tdarsadalmi jévéképesség 2018-ban — helyezések

Ed |Ds|Sr |Ta|Vm|Gr [Sn|Sy|Na |Zg |Ps |Kr|Sd |Mc|Er|Sa|Dn|Sk|Ny |Kt|Ba|Hy|Sz
Biztonsag NA| 7| 5| 4| 2| 17| 3]12| 1| 6| 8|15| 22| 9/19|20| 10|/11| 21|14| 18| 13|16
Eszkozok NA|15| 7]|21] 18] 12| 4|17| 3| 1| 9| 6| 13| 14| 2|22/ 19|20| 5/10/11| 16| 8
Funkcionalitas NA| 5| 4] 7| 12| 3|15]| 8| 20| 13| 1|10 11| 2|18|14| 9|16| 21|22|17| 19| 6
Lokéalpatriotizmus NA|20| 6|22| 5| 17|12 3| 19/ 9| 10| 4| 1| 13] 2| 8| 21|16| 15/18|14] 7|11
Csalad NA|21| 4]18| 10| 2[14]| 5 11| 9| 17| 3| 6| 16| 7|15 8|20] 1|12|19| 13|22
Onmagéra tamaszkodas |[NA[11] 2{20] 9| 1| 4| 5| 18] 7| 17|16 3| 14| 6[22| 15[13] 8|21|12] 19]10
Anyagi gyarapodas NA|19| 1|14 4| 2|17] 7| 13| 9| 20/ 18] 5| 21| 8|22| 10{16| 6| 3| 15| 11|12
Jolét és
generativitas NA|15| 20|19 1| 21|22|14| 17| 3| 5| 8] 2| 18] 7|12| 11|16 9| 6|13]| 10| 4
Osszesen NA|17| 1|20 3| 6[10] 4| 12| 2| 7| 9| 5| 16| 8|22| 18|21| 11|13|19| 15|14

A lista elejére olyan varosok keriiltek, mint Székesfehérvar, Zalaegerszeg illetve Veszprém,
mig a lista végén Tatabanya, Szolnok és Salgotarjan allnak.

A nagy egyetemi varosok, Szeged (14.), Debrecen (18.) és Pécs (7.) egyarant a k6zépmezonybe,
a korabbi nehézipari kdzpontok, Dunadjvaros (17.), Tatabanya (20.) és Miskolc (16.) a lista
hatso felébe keriiltek. Gyér, amelynek ipara szintén meghatarozd, am joval modernebb, a 6.
helyre kerult, mig a méasik nagy német autdt gyarté kozpontnak, Kecskemétnek, dsszesitésben
a 13. helyre sikerllt odaférnie.

Ami a regionalis elhelyezkedést illeti, a Nyugat-Dunantul varosai, Gyér (6.), Sopron (10.),
Nagykanizsa (12.), Zalaegerszeg (2.), Szombathely (4.), allnak a legelékelébb helyeken —
atlagosan a 6,8. poziciét foglaljak el. A Kozép-Dunantialon mar vegyesebb a kép: mig
Dunaujvaros (17.) és Tatabanya (20.) a lista hatulso felében talalhatok, addig Székesfehérvar
az 0sszes varos kozil a legmagasabb pontszamot kapta, Veszprém pedig a 3. Ez atlagosan a
10,25. helyet jelenti, de fontos megjegyezni a jelentds kiilonbségeket, melyek akar egy megyen
belll is megmutatkoznak (lasd Dunaujvaros és Székesfehérvar).

A Dél-Dunéantul varosai Pécs (7.), Szekszard (5.) és Kaposvar (9.). Ok atlagosan a 7. helyet
foglaljak el, tehat alig teljesitenek rosszabbul, mint a Nyugat-Dunantdl varosai.

18



A Dél-Alfoldet Kecskemét (13.), Békescsaba (19.), Szeged (14.) és Hodmezévasarhely (15.)
képviseli, amelyek atlagos helyezése 15,75.

Az Eszak-Alfoldhéz a 21. helyen all6 Szolnok, a 18. Debrecen, valamint a 11. Nyiregyhéaza
tartozik. Atlagosan a 16,67. hely az 6vék.

Miskolc, Eger, Salgotarjan, amelyek rendre a 16., 8. és 22. helyen allnak. Eszak-Magyarorszag
megyei jogu varosai 0sszesitett helyezése ezzel 15,33.

A kilonbség tehat meglehetosen egyértelmii az orszag keleti és nyugati fele kdzott. Az elsé
harom helyen a Dunantal régioi allnak, mig a masodik harom pozicioban a Dunatél keletre es6
teruletek.

A Kkeleti régiok legjobban szereplé varosa Eger, amely nagyszerl torténelmi és természeti
kincseinek koszonhetden kedvelt turisztikai célpont, egyik masiknak sem sikeriilt az els6 tiz

helyre beférnie.

IV.4 A tarsadalmi jov8képesség index empirikus tesztelése’

A tarsadalmi jovoképesség index egy jol leirt elméleti hattér alapjan allt 6ssze, mutatdinkat
deduktiv modon valasztottuk ki. Felidézve: a normativ alkot6elemek és a pillérek matrixaban
talalhatéak a dimenzidink, amely dimenzidkat egyenként 3-5 indikatorral, konkrét mutatéval
ragadhatunk meg.

Szerettlk volna azonban indextinket tesztelni empirikus dton is.

IV.4.1 A fugg6 valtozo kivalasztasa

Az empirikus teszteléshez szilkséges meghataroznunk egy olyan valtozét, amelyhez
viszonyitva meg tudjuk hatérozni, mennyire hasznélhat6 az indextnk.

Tobb lehet6ségiink is van erre: a magasabb tarsadalmi jovoképesség eredményezhet magasabb
jOlétet, amely mérhet6 az egy fore jut6 GDP-ben, meghatarozott vagyontargyakban, vagy akar
a kiilonbo6z6 szegénységi mutatok javulasaban is. Egy masik észszertinek mutatkozo lehetdség
a szubjektiv jollét vizsgalata, vagyis annak meghatarozasa, hogy az emberek 6sszességében jol
vagy rosszul érzik magukat az adott varosban. Azonban, ha egy varos jov6jér6l beszélunk,

kétségtelen, hogy a legfontosabb és legkézenfekvébb mutatd a népessegszam valtozasa.

7 A tesztelés sordn ugy véltiik, nem lenne helyes a klasszikus statisztikai elemzések (regresszidelemzés,
korrelacidelemzés) alkalmazasa. Pontszdmaink inkabb megkozelité jellegliek, a varosok relativ pozicidjat
hivatottak kifejezni. Az elemzés soran hasznalt mutaténk, melyet a f6szévegben mutatunk be, egyszer és
intuitiven is jol értheté.
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Réaadasul, hosszabb tavon ez a mutatd integralja a méasik kettét is, hiszen a relativ gazdasagi
hanyatlas varhatdan szubjektiv elégedetlenséget valt ki, ami pedig 6hatatlanul elvandorlashoz
vezet (noha a kiilonb6z6 kotédések eréssége, valamint a népesedési folyamatok egyéb
szempontjai, a sziletési, illetve halalozasi szamok arnyalhatjak a képet).

Eppen ezért dontottiink a népességszam-valtozas® bevonasa mellett, amelyrdl tigy gondoltuk,
onmagéaban is elég komplex, ugyanakkor elég letisztult ahhoz, hogy megfelel6 dsszehasonlitasi
alap legyen a tarsadalmi jovoképesség index pontszamaihoz.

Mar csak azt az alkalmas id6étavot kellett kivalasztanunk, amely mar elég hosszu lehet ahhoz,
hogy az adott pillanatra mért tarsadalmi jovoképesség pontszam mogott huzodo objektiv
tényezok Ki tudjék fejteni hatasukat (vagyis, hogy a lakosok valéban érezzék a jo vagy rossz
mindségil infrastruktirabol, ellatasbol, kozbiztonsagbol fakado elénydket illetve hatranyokat,
és legyen idejuk olyan dontések meghozatalara, mint egy esetleges koltézés mas varosba, vagy
a gyermekvallalas), de a rendelkezésre all6 adatok még elég frissek ahhoz, hogy jol kezelhetéek
¢s értelmezhetdek legyenek.

Ugy Véltiik, ha a legutdbbi, 2011-es népszamlalasig megyiink vissza, az azota eltelt kilenc év
elégséges ennek vizsgalatara -mégha a rendelkezésre allo adatok miatt val6jaban csak hét évnyi
valtozast vehetink is csupan szamitasha-, az azota eltelt id6 népesedési folyamatai mar

vilagosan latszanak az egyes varosokban.

IV.4.2 A2011-es és 2018-as adatok dsszehasonlitasa

Az dsszehasonlithatosag kedvéért a népességszam valtozas normalizalasa soran hasonlé médon
jartunk el, mint az egyes indikatorok esetében, tehat ahol a legmagasabb volt a népességszam
csokkenése, azt a varost 0 pontra értékeltik, ahol a legnagyobb aranyu volt a névekedés, azt
100-ra, a kettd kozott pedig aranyosan a valtozas értékének megfelelden.

A kapott pontszamokat a 3. tablazatban foglaltuk ossze.®

3. tabldzat - Népességvdltozds 2011 és 2018 kézott

Ed |Ds |Sr |Ta [Vm|Gr |Sn |Sy |Na |Zg |Ps |Kr |Sd |Mc |Er [Sa |Dn |Sk [Ny |Kt [Ba |Hy |Sz
Népességvaltozas (%) | 3,5/-7,9]-4,6|-6,2|-6,9]-0,3] 2,4|-1,6/-5,7|-7,0|-8,7|-9,1|-4,6|-7,4|-5,6|-8,3|-2,9|-4,1]-0,7|-2,7|-7,4-7,0|-5.4
Népességvaltozas (pont) |109| 10| 39| 25| 19| 76/100| 65| 29| 18| 3| 0| 39| 15| 30| 7| 54| 43| 73| 55| 14| 18| 32

8 A népeségszam valtozasa a bevandorlas és az elvandorlas kiildnbdzetébdl, valamint a sziiletési és haldlozasi
szamok kilonbségébdl adddik. A vizsgdlat szempontjabdl nem sziikséges meghataroznunk a valtozas forrasat,
elégséges informacié annak mértéke és irdnya.

9 Néhany esetben valtozott az adott varos teriilete is. Ennek mértéke ugyan egyik esetben sem volt jelentds, de
a népességvaltozas soran figyelembe vettik, és korrigaltunk vele.
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Ahogy a tablazatban is lathatjuk, Sopron volt az egyedili, amely ndvelni tudta a népesséeget,

igy a legmagasabb, 100 pontot kapta, mig Kaposvar népessége csokkent a legnagyobb, 9,1%-

os aranyban, ami a 0 pontot jelentette.

Ezutan, a 2018-as adatok esetében alkalmazottakhoz kiszamoltuk a véarosok 2011-es'®

tarsadalmi jovéképesség indexét is!t, amit a 4. valamint 5. tablazatban mutatunk be.!2

4. tabldzat - A tdrsadalmi jévéképesség 2011-ben - pontszamok

Ed |Ds [Sr |Ta|Vm |Gr |Sn [Sy|Na |Zg|Ps |Kr|Sd [Mc|Er |Sa |Dn |Sk [Ny |Kt |Ba |Hy |Sz
Biztonsag 97| 0| 62| 79| 86| 69|100|95| 81| 79| 82| 89| 65| 73| 93| 59| 86| 77| 76| 32| 80| 84|54
Eszkdzok 60| 67| 68| 0| 54| 79| 75|66| 99| 68| 53| 66| 49| 58| 67| 46| 46| 64| 62| 50| 100| 75|81
Funkcionalitas -5| 77| 51| 66| 48| 72| 37|68| 22| 65| 100| 46| 56| 59| 40| 47| 38| 34| 20| 8| 8| 0|59
Lokalpatriotizmus | -19| 12| 68| 0| 59| 39| 75| 78| 8|50| 55| 49| 82| 46/100| 62| 9| 27| 45| 38| 65| 30|43
Csalad 43| 23| 81| 33| 33| 100| 37|79| 54| 27| 16| 79| 47| 65| 62| 98| 89| 31| 100| 36| 47| 47| O
Onmagara
tdmaszkodas 64| 60| 89| 52| 89| 97|100|98| 54| 85| 65| 61| 93| 48| 90| 0| 70| 76| 63| 71| 67| 56|87
Anyagi
gyarapodas -14| 25/ 100| 24| 55| 96| 45|55| 18| 67| 11| 19| 67| 3| 66| 0| 47| 27| 46| 70| 3| 22|38
JOlét és
generativitas 18| 56| 27| 30| 31| 24| 16|54| 49| 75| 46| 43| 35| 19| 10| 0| 54| 37| 61|100| 56| 53|38
Osszesen -12| 15| 75| 0| 62| 74| 67|83| 36| 52| 48| 38| 100| 33| 82| 23| 34| 20| 59| 28| 35| 14|43
5. tabldzat - A tdrsadalmi jévéképesség 2011-ben - helyezések

Ed |Ds|Sr |Ta|Vm |Gr [Sn |Sy|Na |Zg|Ps |Kr |Sd |Mc |Er |Sa |Dn |Sk |[Ny |Kt |Ba |Hy |Sz
Biztonsag NA | 22| 18| 11| 5| 16| 1| 2| 9| 12| 8| 4| 17| 15| 3| 19| 6| 13| 14| 21| 10| 7|20
Eszkozok NA | 10| 8| 22| 16| 4| 6| 11| 2| 7| 17| 12| 19| 15| 9| 20| 21| 13| 14| 18 1| 5| 3
Funkcionalitas NA | 2| 10| 5| 11| 3| 16| 4| 18| 6| 1| 13| 9| 8| 14| 12| 15| 17| 19| 20| 21| 22| 7
Lokalpatriotizmus |[NA | 19| 5| 22| 8| 15| 4| 3| 21| 10| 9| 11| 2| 12 7| 20| 18| 13| 16| 6| 17|14
Csalad NA | 20| 5| 17| 16| 1| 14 10| 19| 21| 6| 13| 8 3| 4|18 2| 15 11| 12|22
Onmagara
tamaszkodas NA | 17| 7|/ 20 6| 3| 1| 2| 19| 9| 14| 16| 4| 21| 5| 22| 12| 10| 15| 11| 13| 18| 8
Anyagi
gyarapodas NA | 14| 1| 15| 8| 2| 11| 7| 18| 5| 19| 17| 4| 20| 6| 22| 9| 13| 10| 3| 21| 16|12
Jolét és
generativitas NA | 4| 17| 16| 15| 18| 20| 6| 9| 2| 10| 11| 14| 19| 21| 22| 7| 13| 3| 1| 5| 8|12
Osszesen NA | 20| 4| 22| 7| 5| 6| 2| 13| 9| 10| 12| 1| 16| 3| 18| 15| 19| 8| 17| 14| 21|11

10 A 2011-es mutatdkat a 2. szamu mellékletben mutatom be részletesen.
11 Néhany valtozast eszk6zélniink kellett az adatok kozt, hiszen voltak olyanok, amelyek az éves adatbazisban
2011-re még nem voltak elérhetbek, ezeket az adatokat a népszamlalasi adatbazisbdl potoltuk. Ezekrdl
b&vebben informacié a mellékletben talalhato.
12 A tiblazatok elemzésétdl a fészévegben eltekintiink, a 2011-es adatok bevondsara csak az empirikus
tesztelés céljabal kerdlt sor. Ennek ellenére érdekes lehet a 2018-as adatokkal valo 6sszevetésiik, ezért a 3. és
4. szamu mellékletben megtekinthetGek egymas mellé helyezve.
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IV.4.3 A tarsadalmi jovéképesség kozéptavu alkalmazasanak korlatai

Most, hogy megvannak a szlikséges adataink a varosok 2011-re mért tarsadalmi
jovoképessegérol és a 2011 és 2018 kozott idoszak népessegvaltozasairol, a 6. tablazatban
Osszevethetjik a kapott pontszdmokat.

6. tablazat - Eltérések nagysdga a 2011-es tarsadalmi jovéképesség index és a 2011 és 2018 k6z6tti népességvdltozds kézott
— pontszamok, illetve helyezések alapjan

Ed |Ds|Sr|Ta|Vm|Gr|Sn |Sy|Na|Zg|Ps|Kr|Sd [Mc|Er|Sa|Dn|Sk|Ny|Kt|Ba|Hy|Sz

Népességvaltozas

(pont) 109]10{39| 25| 19| 76]/100|65| 29|18 3| 0] 39| 15/30| 7| 54/43| 73| 55| 14| 18|32
2011-es pontszam | -12| 15|75| 0| 62| 74| 67|83| 36| 52|48| 38/100| 33| 82|23| 34|20| 59| 28| 35| 14|43
Eltérés 121| 5|36|25| 43| 2| 33|18| 6|34|45| 38| 61| 18|52|17| 20|23| 14| 27| 21| 4|11
Népeségvaltozas

(helyezés) NA|19| 8/13| 14| 2| 1] 4|/12|15/21| 22| 9| 17|11]|20] 6] 7| 3| 5| 18| 16|10
2011-es helyezés |[NA|20| 4[22| 7| 5| 6| 2|13| 9/10| 12| 1| 16| 3|18| 15/19| 8|17| 14| 21|11
Eltérés NA| 1| 4 9 7| 3| 5 2| 1| 6/11/10] 8| 1| 8] 2| 9|12| 5/12] 4| 5 1

Jol latszik, hogy valtozé mértékben sikerilt a tarsadalmi jovoképesség indexszel a hét éven
beliilli népességvaltozast elérejelezni. A legnagyobb kilénbség Szekszard esetében
tapasztalhatd, amely a legmagasabb tarsadalmi jovéképesség pontszamot kapta, &m a
népességvaltozas terén, 39 ponttal mar csak a kzépmezényben foglal helyet.

Az alacsony esetszam miatt Gvatosan kell banni barmilyen statisztikai kijelentéssel, azonban
érdemes kiszamolni, hogy tokéletesen véletlenszerli eloszlas, a tarsadalmi jovoképesség
pontszam és a népességvaltozas fuiggetlensége esetén mekkora az atlagos kilénbség a két értek
kozott. Ebben az esetben tehdt mind a tarsadalmi jovoképesség pontszdm, mind a
népessegvaltozasbol fakadd pontszam barmilyen értéket felvehet 0 és 100 kozott, mely
lehetdségeknek az Aatlagos kulonbsége 33,3 lesz. Ez tehdt az az eredmény, melyet
megkozelitbleg kapnunk kell, ha nincs 0Osszefuggés a két pontszam  kozott.
Ezzel szemben, a kapott eredmények alapjan a mért atlagos eltérés esetlinkben 25,15, ami azt
jelenti, valosziniisithet6 a pozitiv irdnyd 0sszefliggés a tarsadalmi jovoképesség és a hét év alatt

bekovetkezett népességszam valtozas kozott.

IV.4.4 A szlkitett tarsadalmi jovEképesség index |étrehozasa

Ugy Véltiik, van ra esély, hogy egyes mutatok elhagyasaval még pontosabb legyen a modelliink.

Az osszes lehetséges kombinacidja a 31 mutatdnak azonban 2,2352x10%4, ami értelemszeriien
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nem tint megvalodsithatonak, ezért iterativ rostaldsi folyamattal kerestlik azt az allapotot, ami
utan a modell mar nem volt tovabb javithat6. Oly modon tettlik ezt, hogy végigprobaltuk, mi
torténik az egyes indikatorok modellbdl valo eltavolitasa esetén. Amennyiben talaltunk olyat,
hogy az indikator torlésével csokkent az atlagos eltérés a két mutatd kozott, akkor ezt meg is
tettlik. Ha tdbbet is talaltunk, azt toroltlk ki, amelynek elhagyéséval a legnagyobb javulést
tudtuk elérni. Ezt kovet6en, a kovetkezé korben ismételten végigprobaltuk a fennmaradd
indikatorokat, és ismet eltavolitottuk azt a mutatot, amelynek elhagyasaval a legnagyobb
javulast tudtuk elérni, és igy tovabb, egészen addig, amig mar barmely megmaradt mutatd
kihtzasaval csak rontottunk a modellen.

A folyamatot a 7. tdblazatban foglaltuk dssze.

7. tablazat - A teljes tdrsadalmi jévéképesség indexbdl elhagyott mutatok és a pontszamok illeszkedése a mutatd elhagydsa
utdn

Az atlagos eltérés

Elhagyott mutato a mutato elhagyasa utan

0. Nincs kihagyott indikator 25,15
1. Haztartasi gazfogyasztdk 23,64
2. Mazeumi kiallitasok 22,34
3. Ovodai féréhelyek 21,33
4. Utsiiriség 20,50
5. Civil szervezetek 19,23
6. Nonprofit szervezetek 18,13
7. Onkormanyzati valasztason résztvettek 17,39
8. Ittasan okozott balesetek 16,81
9. Onkormanyzat éves bevételei 16,23
10. Mikrovallalkozasok 15,61
11. Muzeélis intézmények 14,93
12. Nagyvallalkozasok 14,75
13. Diploméasok 14,67

Mint lathato, tizenharom indikator torlése utan jutottunk el arra a pontra, amely utan nem
tudtunk tovabbi javulast elérni. Ekkor a modelllink illeszkedése 14,67 egységre csokkent,
vagyis atlagosan ennyivel tért el az egyes varosok 2011-es tarsadalmi jovoképesség pontszama
a kdvetkez6 héet évben tapasztalt népességvaltozas szamitott pontszamaitol.

Ez azt jelenti, hogy a maradék tizennyolc mutatd hasznalataval sokkal pontosabb képet
kaphatunk a kdzéptavu népességvaltozasi folyamatokrol, mint a teljes index alapjan.

A szikitett indikatorrendszert a 8. tAblazatban mutatjuk be.
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8. tabldzat - A szlikitett tdrsadalmi jovéképesség index mutatdi dimenzidk szerint

Biztonsag Eszk6zok

Regisztralt vagyon elleni biincselekmények  Szobak szdma

Regisztralt személy elleni biincselekmények  Haztartasi villamosenergia fogyasztok

Kozuti kozlekedési balesetek Kozlizemi ivOvizvezeték-halozatbha
bekapcsolt lakdsok

Funkcionalitas Lokalpatriotizmus

Internet-elofizetések

A kOzizemi szennyvizgyijt6-haldzatba
bekapcsolt lakésok

Héaziorvosok

Csalad Onmagéara tamaszkodas

Hazasok MunkanélkUliseg

Gyermekek Erettségizettek és/vagy szakmaval
rendelkezok

Anyagi gyarapodas JOlét és generativitas

Kisvallalkozasok Bolcsédei kisgyermeknevel 6k

Kozepvallalkozasok Személygépkocsik
Nyugdijak

A 8. tablazatot végigbongészve feltiinhet, hogy a lokélpatriotizmus dimenzié minden
indikatora kiesett, ami talan meglep6. Ugy tiinik, k6zéptavon nem kdvetkeztethetiink a varosok
lakdinak véros iranti aktivitasabol a varos népességének alakulasara. Valodsziniinek tartjuk,

hogy hosszabb tavon azonban érezhet6 a hatasa.

IV.4.5 A szlkitett tdrsadalmi jovEképesség index 6sszevetése az empirikus adatokkal

A fenti tapasztalatok alapjan megalkottuk a 2011-es index sziikitett valtozatat, amelyet a

korabbinal alkalmasabbnak tartunk arra, hogy elérejelezze a kGzéptavu népesedesi folyamatok.

24



Ily médon jelentGsen kisebb eltéréseket kell mérniink a tarsadalmi jovoképesség pontszdm, és
a népességvaltozas pontszama kozott. Az dsszevetést 9. tdblazatban lathatjuk.

9. tablazat - A 2011-es teljes tdrsadalmi jovéképesség index és a sziikitett tdrsadalmi jovéképesség index pontszamainak
eltérései a 2011 és 2018 k6z6tt bekbvetkezett népességvdltozdshoz képest

Ed |Ds|Sr|Ta|Vm|Gr|Sn |Sy|Na|Zg|Ps|Kr|Sd |Mc|Er|Sa|Dn|Sk|Ny|Kt|Ba|Hy|Sz
Népességvaltozas 109[10(39| 25| 19| 76/100|65| 29| 18| 3| 0| 39| 15|30| 7| 54|43| 73| 55| 14| 18|32
Teljes index -12|15[{75| 0| 62| 74| 67|83| 36| 52|48| 38|100| 33| 82| 23| 34| 20| 59| 28| 35| 14|43
Eltérés (teljes index) 121| 5[36| 25| 43| 2| 33|18| 6|34|45| 38| 61| 18|52|17| 20| 23| 14| 27| 21| 4|11
Szlikitett index 7112|40| 31| 37| 61| 72|63| 57| 35|35| 19|100| 14| 37| 0| 38| 16| 65| 48| 21| 16|18
Eltérés (szlkitett index) |103| 1| 1| 6| 18| 15| 28| 2| 28|17|32| 19| 61| 1| 7| 7|16|27| 8| 7| 7| 2|13

A teljes indexhez képest, amely esetében tizenharom olyan varos volt, ahol a pontszdm és a
valOs népességvaltozas kozott legalabb husz pontnyi kiillonbség van, a sziikitett index esetében
ez a szam mar csak 6t. Sopron és Szolnok esetében jelentésen pozitivabbak a népesedési
folyamatok, mint az a sziikitett index alapjan indokoltnak tinik, mig Pécs, Szekszard és
Nagykanizsa esetében joval negativabbak.

El6bbi kettd kozott nehéz megtalalni az 6sszekdto kapesot, azonban utobbiak esetében feltliing,
hogy mind a Dunéntdl déli felén helyezkednek el (noha Nagykanizsa hivatalosan mar Zala
megyéhez, s igy Nyugat-Magyarorszaghoz tartozik), és ha idevesszilk Kaposvart, amely 19
ponttal kapott tébbet a sz{ikitett index szerint, mint a népesség valtozas esetében, ez a sor tovabb
erdsodik.

A sziikitett index és a népességvaltozas kdzti pontszamok eltéréseit foglalja 6ssze a 3. abra.
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3. dbra - A szlikitett tarsadalmi jévGképesség index pontszamai és a 2011 és 2018 kézott bekdvetkezett népességvdltozds
kézti kiilonbségek — pontszamok alapjan
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JOl lathato, a két a két gorbe elvalik egymastdl azokon pontokon, ahol a kiilénbség nagyobb a
pontszamok kozott, 6sszessegében azonban a két vonal mozgasa meglehetésen jol passzol

egymashoz.

Hasonlé eredményeket kapunk, ha nem a pontszamokat, hanem a helyezéseket hasonlitjuk
0ssze, a 10. tablazat értékei, illetve a 4. dbra gorbéi alapjan.

10. tablazat - A 2011-es teljes tarsadalmi jévéképesség index és a szlikitett tarsadalmi jévGképesség index eltérései a 2011 és
2018 k6zétt bekdvetkezett népességvdltozdshoz képest a helyezések alapjan

Ed |Ds|Sr|Ta|Vm|Gr|Sn|Sy|Na|Zg|Ps|Kr|Sd|Mc |Er |[Sa|Dn|Sk|Ny|Kt|Ba|Hy|Sz
Népeségvaltozas NA|19| 8| 13| 14| 2| 1| 4| 12|15|21| 22| 9| 17/11|20| 6| 7| 3| 5|18| 16|10
Teljes index NA|20| 4{22| 7| 5| 6| 2| 13| 9{10| 12| 1] 16| 3|18| 15/19| 8|17|14| 21|11
Eltérés (teljes index) NA| 1) 4] 9] 7/ 3] 5 2] 1| 6/11]10] 8] 1| 8 2| 9]12] 5/12] 4 51
Sziikitett index NA|21| 8|14| 11| 5| 2| 4] 6/12|13| 16| 1| 20{10[22| 9/18| 3| 7|15| 19|17
Eltérés (sziikitett index) [INA| 2| 0| 1| 3| 3| 1| 0] 6] 3| 8 6| 8/ 3| 1] 2| 3|11 0] 2| 3] 3| 7
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4. Gbra -- A sziikitett térsadalmi jévéképesség index pontszdmai és a 2011 és 2018 kézott bekbvetkezett népességvdltozds
kézti kiilonbségek — helyezések alapjdn

A telepiilések nagy részénél a kilonbség legfeljebb harom helyezés. Nagykanizsa, Pécs, €s
Szekszard mellett Kaposvar esetében jobb az objektiv helyzet, mint azt a népességvaltozas
alapjan sejteni lehetne. Az ellenkez6 helyzetben 1évé varosok koziil Kikerult Sopron, helyette
viszont bekerilt Szolnok mellé Szeged, ami talan kevéssé meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy Szeged Budapest utan talan a legfontosabb egyetemi varosunk, a hallgatok, akik ott

alakitjak ki kapcsolataikat, nagyobb eséllyel maradnak ott, csokkentve ezzel a népességfogyast.
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(Ennek fényében inkabb az meglepd, hogy Debrecennél és Pecsnél nem tapasztalhattunk
hasonlo hatast.)
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V. A népességvaltozas elbrejelzése a kovetkezd hét évre a szlkitett
index alapjan

A tapasztalatok szerint elkészitettik a legfrissebb elérheté adatok alapjan a 2018-as
jovoképesség index sziikitett valtozatat, amely azt hivatott megjosolni, hogy hogyan fog
alakulni az egyes varosok népességvaltozasa. Ugy véltiik, ezittal elégséges csak a helyezéseket
kdzolni, hiszen a kovetkezé idészak népességvaltozasainak maximumairdl és minimumairol
nincs informéacionk, ily médon nincs mod a pontszamok alapjan konkrét elérejelzéseket tenni.
A 2018-as helyezéseket a 2011-es helyezésekkel egyitt kozoljik a 11. tdblazatban, amivel

lehetdség nyilik nagyon dvatos joslatok megfogalmazasara.

11. tablazat - Vdltozds 2011 és 2018 kbzott a sziikitett tarsadalmi jovéképesség indexben a helyezések szerint

Ed |Ds|Sr|Ta|Vm|Gr|Sn|Sy|Na|Zg |Ps|Kr|Sd|Mc|Er|Sa|Dn|Sk|Ny |Kt|Ba|Hy|Sz
2011-es helyezés NA[21| 8{14]| 11] 5| 2| 4| 6] 12|13| 16| 1| 20[{10{22] 9|18 3| 7|15 1917
2018-as helyezés NA|14| 1] 7| 6[13] 3| 9] 5| 2| 8] 17|12| 20|18|22| 15{21]| 11| 4] 19| 10|16
VAltozés a helyezéshen |[NA| -7|-7| -7| -5] 8| 1] 5| -1]-10{-5] 1|11 O] 8| 0] 6] 3| 8| -3 4] -9/-1

Amint lathatjuk, a sziikitett index esetében joval tobbet valtozott a kép, mint a teljes index
esetében a két id6szak kozott. TObb olyan varos is van, amelynek sikertilt el6relépniiik, vagyis
megoldast talalniuk bizonyos problémaikra. llyenek Dunaujvaros, Székesfehérvar, Tatabanya,
Veszprém, Zalaegerszeg, Pécs és Hodmezovasarhely. Az 6 esetiikben varhat6an csdkkenni fog
a népességfogyas (legaldbbis a tébbi varoshoz képest). Gyoér, Szombathely, Szekszard, Eger,
Debrecen, Nyiregyhdza és Békéscsaba viszont varhatéan fokozddik a lakossag relativ
csokkenése®®,

Ennél batrabb allitdsokat nem lenne érdemes megfogalmazni, hiszen nem lehet tudni pontosan,
az orszagos tendenciak milyenek lesznek, hogyan hat a csaladpolitika a népesedési
folyamatokra, nem beszélve a Korona-virusrol, amely olyan mértékben ndvelte a

bizonytalansagot a jovével kapesolatban, amelyre a rendszervaltas 6ta még nem volt példa.

13 Némileg 6nkényesen Ugy dontdttiink, a harom helyezésnyi, vagy annal kisebb eltérést hibahataron beliilinek
értékeljuk.
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VI. Osszefoglalas

Attekintettilk tehat a tarsadalmi jovéképesség fogalméat, amely egy tarsadalmi entitas
képességét mutatja meg a jo és élni érdemes élet fenntartdsara. A pillérek és normativ
alkotdelemek megvizsgalasa utan elvégeztiik azokat a modositasokat, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy a tarsadalmi jovOképesség koncepcidjat az orszagos szintrdl a varosi szintre
helyezhessuk.

A vaérosi szinten meghataroztuk azokat a dimenzidkat, melyek a pillérek és normativ
alkotdelemek matrixaban helyezkednek el, majd pedig osszegytjtottik a dimenzidkat
meghatarozo indikatorokat.
Egy matematikai formula segitségével kiszamoltuk minden megyei jogu varosra az egyes
dimenzidkban elért teljesitményiiket, valamint meghatdroztuk a relativ tarsadalmi
jovOképességliket.

Ezek utdn empirikus tesztelést folytattunk a kapott eredményekkel. Meghataroztuk a 2011-es
tarsadalmi jovoképesseéget az egyes varosokra nézve, és Osszehasonlitottuk azt a 2018-ig
bekovetkez6 népességvaltozassal. Arra jutottunk, hogy erre az idétavra érdemes sziikiteniink a
teljes indexiinket, mert néhany mutaté elhagyasaval sokkal jobb illeszkedést érhetiink el.
Végiil pedig dvatos elérejelzéseket tettiink a kovetkezé hét éves iddszak népességvaltozasara
nézve.

Eredményeink alapjan a leginkdbb jovéképes varosaink Székesfehérvar, Veszprém és
Zalaegerszeg. Ok tehat azok, amelyek a leginkabb képesek biztositani lakdinak ,jo életet
valamely rend egységében”, mig Tatabanya, Szolnok és Salgotarjan azok, amelyek a
legkevéshbé képesek erre.

Némileg modosul a helyzet, a tarsadalmi jovoképesség értelmezését lesziikitjikk a kdzéptava
(hét éves idotavl) népességvaltozasra. Ebben az esetben tovabbra is Székesfehérvar all a
legjobban, utdna azonban Zalaegerszeg kovetkezik, a harmadik helyet pedig Sopron foglalja el,

a lista végén pedig Miskolc, Szolnok és Salgdtarjan allnak.*

14 Fontos megjegyezni: varhatdan azok a varosok, amelynek a népességvaltozasa jelentésen feliil- vagy
alulmulta az empirikus tesztelés sordn a szikitett tarsadalmi jovGképességét, a kovetkezs id6szakban is
hasonldan jobban/rosszabbul fognak teljesiteni az elérejelzéseknél. Ily médon Pécsett, Kaposvaron,
Nagykanizsan és Szekszardon nagyobb, mig Szegeden és Szolnokon kisebb népességfogyas varhato.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — A 2018-as indikatorrendszer részletes bemutatasa

Nyers mutato
(szamlalo)

Biztonsag

Lakott tertleten tortént
0sszes kozuti baleset

Ittasan okozott
balesetek szama

Vagyon elleni
blincselekmények

Személy elleni
blincselekmények

Eszkdzok

Lakasonkénti
szobaszam x lakasok
szama

Héaztartasi
gazfogyasztok szama

Héaztartasi
villamosenergia
fogyasztok szama

Kozuzemi
ivovizvezeték-
halozatba bekapcsolt
lakasok szama

Viszonyitési

csoport (nevezd)

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Lakésallomany

Lakosallomany

Lakéasallomany

Megjegyzés

Nem volt aggregalt adat erre, igy az
elérhet6, a kategoriaba tartozo adatok
Osszegét vettlk figyelembe. Ezek:
csalas+gardzdasag+jarmi onkényes
elvétele+lopas+rablas+rongalas+sikkasztas

Nem volt aggregalt adat erre, igy az
elérhet6, a kategoriaba tartoz6 adatok
0sszegét vettlk figyelembe. Ezek:
szandékos emberolés+testi
sértés+hivatalos személy elleni erészak



Onkormanyzat  éves Teljes lakossag
bevételei (1000 Ft)

Funkcionalitas

Internet-el6fizetések Teljes lakossag
szama

Onkormanyzati Terllet
Kiépitett Gt és koztér

hossza + allami
kozutak hossza (km)

Haziorvosok szdma Teljes lakossag
A kdzizemi Lakasallomany
szennyvizgyujto-

hal6zatba bekapcsolt

laké&sok szdma

Lokalpatriotizmus

Onkormanyzati Valasztasra A 2019-es dnkorményzati valasztasok
valasztason résztvettek jogosultak adatait hasznaltuk.
szama

Nonprofit szervezetek Teljes lakossag
szama

Civil szervezetek Teljes lakossag
szdma

Muzeumi  kiallitasok Teljes lakossag
szama évente

Muzealis intézmények  Teljes lakossag

szdma
Csalad
Ovodai féréhelyek 0-14 éves lakossdg  Ennél sziikebb korosztalyi meghatarozas
szama csak a népszamlalas eveiben lehetséges.
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Hézassagban élok

szama

15 évnél fiatalabb
lakossag

Onmagara
tdmaszkodas

Egy éven tal
nyilvantartott

allaskeresdk szama

Foiskolai
egyetemi
rendelkezdk

vagy
oklevéllel

Erettségizettek és/vagy
szakmaval rendelkezok

Anyagi gyarapodas
Mikrovallalkozéasok
szama

Kisvallalkozdsok
szama

Kodzépvallalkozasok
szama

Nagyvallalkozasok
szama

14 évnél id6sebb
lakossag

Teljes lakossag

15-65 éves lakossag

18 évesnél idosebb
lakossag

18 évesnél idosebb
lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag
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A hézasok szama csak a népszamlalas
éveire érhet6 el. A 2018-as adat kozelito
érték. A 2011-es szamhoz hozzdaduk az
egyes években hazasoddk szamat, és
kivontuk bel6le a valasok szamat. Sajnos
az 1d6 kozben elhunyt hdzasokkal nem
tudtunk szamolni.

A 2018-ra elérhet6 adatok kozott nem
talaltunk hasonlét, igy kénytelenek voltunk
a 2011-es adatokat hasznalni.

A 2018-ra elérhet6 adatok kozott nem
talaltunk hasonlét, igy kénytelenek voltunk
a 2011-es adatokat hasznalni.



Jolét és generativitas

Bolcs6deil
kisgyermeknevelk
szama

Szemelygépkocsik
szama

Id6skoruak jaradékara
felhasznalt 6sszeg (Ft)

0-14 éves lakossag

14 éven fellli
lakossag

65 éven fellli
lakossag

Ennél sziikebb korosztalyi meghatarozas
csak a népszamlalas éveiben lehetséges.
A legfrissebb adatok 2016-osak, igy azt
hasznaltuk.

Ennél sziikebb korosztalyi meghatarozés
csak a népszamlalas eveiben lehetséges.

2. szamu melléklet — A 2011-es indikatorrendszer részletes bemutatasa

Nyers mutato
(szamlalo)

Biztonsag
Lakott tertleten tortént
0sszes kozuti baleset

Ittasan okozott balesetek
szama

Vagyon elleni
biincselekmények szama

Személy elleni
biincselekmények szdma

Eszkozok

Szobak szama a teljes
lakasallomanyon bell
(felszobéakkal és
kisszobakkal egyutt)

Héaztartasi
gazfogyasztok szama

Viszonyitasi csoport

(nevezo)

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Teljes lakossag

Lakasallomany

Megjegyzés



Héaztartési Lakosalloméany
villamosenergia

fogyasztok szama

Kdzuzemi Lakasallomany
ivOvizvezeték-haldzatba

bekapcsolt lakésok

szama

Onkormanyzat éves Teljes lakossag

bevételei (1000 Ft)

Funkcionalitas

Internet-el6fizetések Teljes lakossag 2013-bol szarmaznak az els6 adatok,
szama igy azokat hasznaltuk.
Onkormanyzati kiépitett Tertilet

Ut és koztér hossza +
allami kozutak hossza

(km)

Héaziorvosok szama Teljes lakossag
A kdziuzemi Lakéséallomany
szennyvizgyQjto-

halézatba bekapcsolt
lakasok szama

Lokalpatriotizmus

Onkormanyzati Vélasztasra jogosultak A 2010-es 6nkormanyzati valasztasok
valasztason résztvettek adatait hasznaltuk.
szama

Nonprofit  szervezetek Teljes lakossag
szama

Civil szervezetek szdama  Teljes lakossag

Muzeumi kiallitasok Teljes lakossag
szama evente

Muzeélis intezmények Teljes lakossag
szama
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Csalad

Ovodai féréhelyek 3-6 éves lakossag
szama

Hazassagban é16k szama 14 évnél idésebb

lakossag
15 évnél fiatalabb Teljes lakossag
lakossag
Onmagara tamaszkodas

Munkanélkiliek szama 14 éven feluli lakossdg 60 év folotti lakossagrél volt csak adat,
de mivel feltételeztiik, hogy 60 és 65
év kozott magas a munkanélkiliség
egyes teriileteken, nem akartuk feliilrél
tllzottan lesziikiteni a mintat.

Foiskolai vagy egyetemi 18 évesnél idésebb
oklevéllel rendelkezOk  lakosséag

Erettségizettek és/vagy 18 évesnél idésebb
szakmaval rendelkez6k  lakossag

Anyagi gyarapodas

Mikrovallalkozasok Teljes lakossag
szdma

Kisvallalkozasok szdma  Teljes lakossag

Kodzépvallalkozasok Teljes lakossag
szama
Nagyvallalkozasok Teljes lakossag
szdma
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Jolét és generativitas

Bolcs6deil
kisgyermeknevelk
szama

Személygépkocsik
szama

Idéskoraak jaradékéra
felhasznalt 6sszeg (Ft)

1-2 éves lakossag

18 éven fellli lakossag

60 éven fellli lakossag
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3. szamu melléklet — A 2011-es és 2018-as pontszamok dimenzidnkénti és Gsszesitett

osszehasonlitasa

Ed |Ds|Sr |Ta|Vm|Gr [Sn |Sy|Na |Zg |Ps |Kr|Sd |[Mc|Er |Sa|Dn|Sk|Ny |Kt |Ba |Hy|Sz
Biztonsag (2011) 97| 0] 62| 79| 86| 69|100{95| 81| 79| 82| 89| 65| 73| 93|59| 86|77| 76| 32| 80| 84|54
Biztonsag (2018) 127|64| 75/86] 93| 33| 91|58|100| 65| 63| 46| 0| 62| 21|19| 62| 60| 14| 49| 30| 56|43
Eszkoz0k (2011) 60| 67) 68| 0| 54| 79| 75|66] 99| 68| 53| 66| 49| 58| 67|46| 46| 64| 62| 50{100| 75|81
Eszkézok (2018) 151|36| 77| 2| 17| 49| 88|25| 98|100| 63| 81| 49| 40| 98| 0| 13| 6| 83| 59| 56| 33|66
Funkcionalitds (2011) -5/ 77| 51)66| 48| 72| 37|68 22| 65/100| 46| 56| 59| 40[47|38|34| 20| 8| 8| 0|59
Funkcionalités (2018) -19|58| 60|45| 33| 61| 19(38| 7| 26|100| 34| 33| 65| 12|26| 37|17| 2| 0| 14| 12|54
Lokalpatriotizmus (2011) -19|12| 68| 0| 59| 39| 75/78| 8| 50| 55| 49| 82| 46/100/62| 9|27| 45| 38| 65| 3043
Loké&lpatriotizmus (2018) 3|31| 66| 0| 66| 32| 53|72| 31| 61| 57| 68100 52| 90|65| 23|33| 47| 31| 50| 65|57
Csalad (2011) 43| 23| 81|33| 33|100| 37(79| 54| 27| 16| 79| 47| 65| 62|98| 89/31|100| 36| 47| 47| 0
Csalad (2018) 48| 18| 78|37| 55| 86| 47|64| 55| 57| 39| 85| 60| 40| 60|44| 57|26/100| 52| 31| 50[ 0
Onmagara tdmaszkodas (2011) | 64| 60| 89|52| 89| 97|100({98| 54| 85| 65| 61| 93| 48| 90| 0| 70|76| 63| 71| 67| 56|87
Onmagara tdmaszkodés (2018) | 73|81| 99|55| 87/100| 97|95| 58| 89| 64| 69| 98| 72| 93| 0| 70|74| 88| 53| 76| 55|86
Anyagi
gyarapodas (2011) -14|25/100| 24| 55| 96| 45(55| 18| 67| 11| 19| 67| 3| 66| 0| 47|27| 46| 70| 3| 22|38
Anyagi gyarapodas (2018) 1739|100{47| 75| 88| 44|65| 49| 62| 36| 43| 71| 23| 62| 0| 57|45| 65| 76| 45| 55|50
JOlét és generativitas (2011) 18|56| 27|30| 31| 24| 16|54| 49| 75| 46| 43| 35| 19| 10| 0] 54|37| 61]100| 56/ 53|38
JOlét és
generativitas (2018) -17]62| 30| 31|100| 25| 0[62| 49| 97| 93| 77| 98| 39| 84|64| 72|58| 75| 88| 63| 73|94
Osszesen (2011) -12|15| 75| 0| 62| 74| 67(83| 36| 52| 48| 38/100| 33| 82|23| 34/20| 59| 28| 35| 14|43
Osszesen (2018) 45| 40[100| 28| 74| 66| 62|71| 54| 76| 65| 62| 70| 40| 65| 0| 39/24| 54| 50| 32| 45|48

4. szamu melléklet — A 2011-es és 2018-as helyezések dimenzidnkénti és dsszesitett 0sszehasonlitasa

Ed |Ds|Sr |Ta|Vm|Gr [Sn |Sy|Na|Zg|Ps |Kr|Sd |Mc|Er |Sa|Dn|Sk|Ny |Kt [Ba |Hy|Sz
Biztonsag (2011) NA|22| 18{11] 5| 16| 1| 2| 9|12 8| 4| 17| 15| 3|19] 6| 13| 14| 21| 10| 7|20
Biztonsag (2018) NA| 7| 5| 4| 2| 17| 3|12| 1| 6| 8|15/ 22| 9| 19/20| 10{11| 21| 14| 18| 13|16
Eszkozok (2011) NA| 10| 8[22| 16| 4| 6|11] 2| 7| 17| 12| 19| 15| 9|20| 21|13| 14| 18] 1| 5/ 3
Eszkdzok (2018) NA|15| 7(21| 18| 12| 4|17| 3| 1| 9| 6| 13| 14| 2{22|19/20| 5| 10| 11| 16| 8
Funkcionalitas (2011) NA| 2| 10| 5| 11| 3| 16| 4| 18| 6| 1| 13| 9| 8| 14| 12| 15| 17| 19| 20| 21| 22| 7
Funkcionalitas (2018) NA| 5| 4| 7| 12| 3| 15| 8/ 20|13| 1|10| 11| 2| 18|14 9|16| 21| 22| 17| 19| 6
Lokalpatriotizmus (2011) NA|19| 5|22| 8| 15| 4| 3| 21|10 9| 11| 2| 12| 1| 7| 20| 18| 13| 16| 6| 17|14
Lokalpatriotizmus (2018) NA|20| 6[22| 5| 17| 12| 3|19| 9| 10| 4| 1| 13| 2| 8| 21|16| 15| 18| 14| 7|11
Csalad (2011) NA|20| 5|17| 16| 1| 14| 7| 10/ 19| 21| 6| 13| 8| 9| 3| 4|18] 2| 15| 11| 1222
Csalad (2018) NA|21| 4/18| 10| 2| 14| 5/11| 9| 17| 3| 6| 16| 7|15 8|20 1| 12| 19| 13|22
Onmagara timaszkodas (2011) [NA| 17| 7|20 6| 3| 1| 2| 19| 9| 14| 16| 4| 21| 5|22| 12| 10| 15| 11| 13| 18] 8
Onmagara tamaszkodas (2018) INA|11| 2|20| 9| 1| 4| 5/18| 7| 17| 16| 3| 14| 6|22| 15/13| 8| 21| 12| 19|10
Anyagi
gyarapodas (2011) NA|14| 1|15 8| 2| 11| 7| 18| 5| 19| 17| 4| 20| 6|22| 9|13| 10| 3| 21| 16|12
Anyagi gyarapodas (2018) NA[19] 1|14] 4| 2| 17| 7| 13| 9| 20| 18| 5| 21| 8|22| 10|16] 6| 3| 15| 11|12
JOlét és generativitas (2011) |NA| 4| 17| 16| 15| 18| 20| 6| 9| 2| 10| 11| 14| 19| 21|22| 7|13 3| 1| 5| 8|12
Jolét és
generativitas (2018) NA|15| 20(19| 1| 21| 22|14|17| 3| 5| 8| 2| 18] 7|12| 11|16 9| 6| 13| 10| 4
Osszesen (2011) NA|20| 4[22] 7| 5| 6| 2/ 13| 9| 10{ 12| 1| 16| 3|18| 15/19] 8| 17| 14| 21|11
Osszesen (2018) NA|17| 1/20| 3| 6| 10| 4/12| 2| 7| 9| 5| 16| 8|22|18|21| 11| 13| 19| 15|14
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