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A jovokeépessegrol'  vald  gondolkoddsban  Uttérének  szamitd
kdnyvének bevezetéseben Otfried Hoffe megjegyzi, hogy mivel a
fogalom maga, ,meghdkkentdé maodon”, nem szdmit klasszikus
témdanak a politikaelméletben, neki magdnak kellett megtaldlnia
azokat az inspirdcios forrasokat, amelyek nyomdan mondanivalojat
kifejtheti. Még az a feladat is rd vart, hogy a jovokepesség jelentéset
meghatdrozza. @

A definiciot meg is taldljuk az alapfogalmaknak szentelt fejezetben.
lgy szol: ,Jévoképességnek egy politikai kézdsség azon képességét
nevezzuk, hogy mind a mar soron levé mind késdbb felbukkano
problémdira, a cselekves szamara rendelkezésre dallé mozgdsteret
figyelembe véve, tartdés megolddst tud adni.”® A meghatdrozds két
alappillére  kozul az egyik a problémamegoldds képessége.
Gyakorlati cselekvesrdl, aktivitdsrdl, vagy inkdbb az azt megeldzo
intellektudlis tevékenysegrdél van itt sz6”? Ha az eldbbirdl, azt, hogy
mi tartozik azok koze a problemdk koze, amelyek megolddsa
elegendd a jovoképesseg biztositdsdhoz, nyilvadn az adott politikai
helyzet, a cselekvés kozvetlen kontextusa irja korul. A kontextus
elemei kozé tartozik maga a mozgdstér, hiszen a gyakorlati
cselekvés mindenkor korldtok kéze van szoritva. A jovoképesseg
nem utopisztikus jovokepek kergetéset jelenti, hanem redlis
helyzetfelméresen alapuld politikai  kalkulacidot  kivdn meg. Az
azonban, hogy a meghatdrozds kizardlag tartdés megolddsokrol
beszel, elbizonytalanithat bennunket oz  aktivista olvasat
helyességét illetéen: ki hallott mar olyat, hogy egy politikai koz6sség
minden fontos problémdjdat, gyakorlati értelemben, hosszu tavra
meg tudja oldani? Ez a kitétel mintha zdrdjelbe tenné a cselekvés
idédimenziojat, vagy azt kellene taldn mondanunk, hogy a

' Ennek az irdsnak a témakorében eléaddst tartottam a Budapesti Corvinus Egyetem
Tdrsadalmi Jovokepesseg Kutatokozpont 2017 juniusi ll. Mdhelykonferencigjdn, és egy kordbbi
vdltozatat megvitattuk a BCE TIK 2017 egyik decemberi muihelyvitgjan. Készénettel tartozom a
két esemeny résztvevoéinek, és kllondsen hdlds vagyok Baldzs Zoltannak, Kocsis Tamdsnak és
Bakacsi Gyuldnak értekes észreveteleikert.

¢ Hoffe Jurgen Kocka egy tanulmdnydra hivatkozik, mint sajat munkdjanak kozvetlen
elézmeényére. De, mint irja, sokat kdszonhet azoknak a beszélgetéseknek is, amelyeket egy
okortorténész kolléggjaval folytatott. Hoffe (2009), Ist die Demokratie zukunftsfahig?, 10, 17.

3 Hoffe, Zukunftsfahig?, 29.



mindenkori  jelenbe, a problémaeészlelés, a gondolkodds, a
megfejtésre vald dsszpontositds dimenzidjdba sdriti be.

Van azonban egy mdasik nehézseg is a definicid ertelmezesével
kapcsolatban. ,Szubjektuma’, a politikai kozésség, az eredet
szbvegben szerepld Gemeinwesen terminus egy lehetséges és
hozzdvetdleges forditdsa csupdn: hiszen jobban kiemeli a kérdéses
entitds politikai mivoltdt, mint a német kifejezés? Sajnos ez a
fogalom nem szerepel azok kozott, amelyek jelentésének
magyardzatdra Hoffe az alapvetésekrdl szold fejezetben kitér. De a
kdnyvben mindvegig kovetkezetesen haszndlja. Magyardzat
hidnydban és provizérikusan annyit lehet taldn mondani, hogy egy
politikai kozosségnek van egyfajta dllami aspektusa, dllammal és igy
Adllamformaval rendelkezik, de semmikéeppen sem azonos az
allammal, sem annak jellegzetes intézményeivel. Amikor a politikai
kozbsseg dllamformdja valoban demokratikus, dllampolgdrai igazi
polgdrokkd valnak, valodi polgdri tdrsadalom® alakul ki a politikai
kdzOsségben. Az igazi polgdri tadrsadalom lényegi jellemzdje, hogy
tagjai reszt vesznek a politikdban, sajat mozgdsteruk keretei kozott
alakitjgk is azt, de a politikai cselekves karakterisztikus alanyai
megiscsak a  politikusok, no meg a specifikusan politikai
intézményrendszer kulonféle tovdbbi szereplsi® Ennek megfeleléen
Hoffe rendszeresen meg is toldja a Gemeinwesen-re vonatkozo
dllitdsait a szukebb értelemben vett politikdra vonatkozo
pontositdsokkal. De mit jelent az vajon, hogy egy igy felfogott

4 A fogalom fontos szerepet tolt be Ferdinand Ténnies K6zdsség és tdarsadalom (1983) cimi
hires mUvének gondolatmenetében. A magyar vdltozat a ,kdzseg” kifejezést haszndlja. A
legismertebb angol forditds glosszariuma a ,public affairs”, ,commonwealth” és a ,political
community” terminusokat ajdnlja a figyelmuinkbe, vo. Tonnies (2001), Community and Civil
Society, xliii. En ugy latom, hogy a 'kéztdrsasdg’, a respublika’ és a 'kézigyek’ mind valamelyest
félrevezet® magyar forditdsai lennének ennek a terminusnak. Ervelhetnénk amellett, hogy a
‘body politic’ vagy a ‘polity’ a legjobb angol forditds, ezeknek azonban nincsenek kdzkeletl
magyar megfeleléi. Ez az irds nem vdllalkozik Hoffe konyveének atfogd elemzésére, arra pedig
kGlondsen nem, hogy feltérkepezze, mit ért Hoffe Gemeinwesen alatt kllonbdzd munkdiban.
Ezért csak egyetlen megjegyzésre szeretnék itt még szoritkozni. Amikor Hoffe figyelmezteti a
liberalizmus-kommunitarianizmus vita német résztvevdit arra, hogy a koézdsség fogalmdaval
kapcsolatban a kulcsfontossagu klasszikus szerzd Ferdinand Toénnies, és elmagyardzza, mit
értett Tonnies kdzdsségen, nem tér ki a Gemeinwesen terminus targyaldsara. Vo. Otfried Hoffe
(1996), ,.Der Kommunitarismus als Alternative?”, 98-10L

> Burgergesellschaft és nem feltétlenul Zivilgesellschaft, civic society és nem civil society,
ahogyan Hoffe visszatérdéen hangsulyozza.

& A kérdéskor attekintéséhez Id. Ernest Barker (1951), Principles of Social and Political Theory
els6 ket fejezetet. Barker kdnyve nagyon érzékeny a német eszmetorténeti vonatkozdsokra,
ugyanakkor nézetei ebben a kérdésben jelentdsen kulonboznek Hoffe-etdl.



politikai kdzdsseg megoldja sajdt problemdit? Vagy mdskeppen,
hogyan gondolhatjuk el azt, ahogyan egy hoffe-i értelemben vett
politikai kozosseg egeésze sajat jovoképessege erdekében cselekszik?

De lehet, hogy az a gondolatmenet, amely az iménti kerdesekbe
torkollott, tul nagy jelentéséget tulajdonit a hoffe-i jovoképesseg-
meghatdrozds pontos szovegének. Nem biztos, hogy analitikus
definiciordl van szo, taldn meég kulondsebb akkurdtussdg sem
varhatd el téle/ Sét, a meghatdrozdst magdt a jovoéképesseg
koncepcidjanak tovabbi kibontdsa koveti. A jovoképességhez hdrom
nézdpont tartozik: a szakértelem és szaktudds, az érvéenyesitéshez
szUkseges hatalom, és vegul a feljogositottsdg szempontjai. A
szigoru ertelemben vett politika eseteben ezek egyszerre jelentenek
alakitdsra es jelentésaddsra (vagy értelmezeésre) vald képesseget.
Ezek mindegyike a hdarom fenti szempontnak megfeleld
képessegekre bonthatd; a minddsszesen hat képesseg ugyanakkor
kUlonbozd szerepeknek is megfelel ® jegyzi meg Hoffe: vannak tehdt
az alakitasért illetve az értelmezéseért felelés szakemberek és
szakértdk, az alakitasi illetve ertelmezesi hatalommal rendelkezdk,
es az alakitasra illetve ertelmezesre feljogositottak. Vegul, mindent
Osszevetve, negy tenyezd van befolydssal a jovoképessegre: az
erzelmi bedllitéddas (vagy diszpozicio), a viszonylag érzelemmentes
helyzetertékelés készsége (amivel rendelkezni igazi mulvészet), a
tarsadalmi és politikai intezmenyek és a tudomdanyos racionalitds.
Hoffe a tdarsadalmi és politikai intézmeényekkel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezeket a mdsodik tényezd szocidlis kiteljesitesekent
kell felfognunk, valamint azt, hogy az elsbédleges feladatokat az
dllam intézmenyeinek kell elvegezniuk, és csak a kiegeszitd feladatok
hdrulnak a polgdri tarsadalomra.®

Mindezek alapjan teljesen vildgosnak tunik, egyreszt, hogy mivel ,a
politikdnak” képesnek kell lennie a dolgok alakitdsdra is, a
jovokepesseg nem pusztdn elmeéleti cselekvést jelenti, nem csak
annak vegiggondoldsat kivanja meg példdaul, hogy mit jelent a

7 Ld. a kovetkezd passzust John Rawls-tdél: ,But since | do not wish to take [this] definition .. in
this sense [of analysis], but rather as a rough guideline for constructing substitute expressions
that can be used to say what on reflection we want to say, | do not count this statement as
analytic”, A Theory of Justice (1971), 401. (kiemelés télem). Mds kérdeés, hogy mindez a 'jo’ (the
good) egy koncepcidjanak explikdldsa soran hangzik el.

8 Ld. Szepesi Balazs (2018), ,Kik lehetnek a jovoképesség kulcsszereplsi?”.

9 Hoffe, Zukunftsfdhig?, 30-34.



politikai igazsdgossdg. Masreszt, mivel meglehetésen  sokfajta
szerep artikuldlhatd benne, a hoffe-i politikai kdzésség tagoltnak,
strukturdltnak mutatkozik, és az sem lehetetlen, hogy a polgdri
tarsadalomban magdban taldlhatjuk meg példdul a megfeleld
szakembereket és szakeértdket. De igaz-e ez a jovoképesseg
érdekében valo cselekvésre feljogositottakra is? Vagy vannak a
politikai kozdssegnek sajatos regiszterei, amelyekre a tudatos,
jovoorientdlt cselekvest bizni erdemes.

Akdarhogyan is legyen ez, kezenfekvonek tunik feltételezni, hogy a
jovoképesseget megis leginkdbb a fontos, sét életbevago
problémdk megolddsa biztosithatja. Ezek azonositdsdhoz mércéket,
prioritdsokat, egyfajta fontossagi sorrendet kell feldllitani. Sot
célkitizéseket is érdemes lehet meghatdrozni (tehdt nem pusztan
szabdlyok kovetesének kulonbozd lehetseges modozatai kozotti
valasztasrél van szo), valamint meg kell tudni mondani, vagy csak
fel kell tudni vazolni, miképpen, milyen eszkdzokkel és erdforrasokkal
lehet a prioritdsokat érvényesiteni, a célokat elérni. Mindezt a
dltaldban strategiai tervezésnek és stratégiai cselekvésnek szoktdk
hivni. 1© Hoffe gondolkoddsa is mintha ebbe az irdnyba hajlana,
hiszen konyvenek mdsodik része kifejezetten a jovokepesseg
stratégidival foglalkozik.

Es figyelemreméltd hatdrozottsaggal eléadott véleménye van arrdl
is, mit értunk strategia alatt. Eredetileg, irja, stratégidn a hadviseles
elméletét és gyakorlatdt ertettek, azt, hogy a stratéga, a hadvezer
hogyan tervezheti meg a gydzelmet annak katonai ertelmeben. De
ez ma mar nem igy van, ma mar nem ezt ertjlk stratégia alatt,
hanem azt ,a képesseéget, hogy a sqgjat hatalmi és okossag-
potencidlunkat, legyen az politikai, gazdasdagi, vagy bdarmilyen mads
potencidl, ugy haszndljuk fel, hogy azzal érdekeinket ellenfelekkel
szemben és akaddlyok ellenében is érvényesiteni tudjuk.™ A
szigorubb értelemben vett politka eseteben nem a jové térdre
kényszeritésérdl van szo, figyelmeztet Hoffe, hanem annak stabil

106, Gordon A. Craig (1988), , The Political Leader as Strategist”, 481.

A kényv témdjaban irt rovidebb cikkében Hoffe egy kicsit mdsképp definidlja a stratégidt:
. Stratégidnak” hivjuk azokat a mikénteket és modokat, ahogyan valaki a hatalom kulonbdzé
oldalait sajdat ceéljainak érdekében felhaszndlja”, vo. ,Ist die Demokratie in Zeiten sinkenden
Wohlstands noch zukunftsfahig? (2009), 682, sét kdnyve bevezetdjeben is ezt a
meghatdrozast emliti, . Id. Zukunftsfahig?, 16. Annak példdul, hogy célokrol vagy érdekekrol
van-e szo, nem tulajdonit tehdt komoly jelentdseget.



kontrolldldsardl, egy lehetdleg j6 jovd" érdekében folytatott
tervszerl es modszeres tevekenykedeésrol. A jovokepesseg azokat a
nagyfoku tervezési és alakitdsi képességeket koveteli meg, amelyek
minden a jovot alakitani igyekvd strategia sajdtjai. Végsd soron ,a
jovore irdnyuld politikai eészhaszndlat alapformadit ertjuk ez alatt ..
Egy demokrdcia jovoképessegenek kérdése egy ilyen stratégidra
vald képességen mulik.® Ha ez igy van, felmerll annak d
lehetdésege is, hogy a jovOkepesseg kérdéese a stratégiai
gondolkodds és cselekves kérdésére redukalodik.

De csak egy pillanatra. Miutan a fenti tételt kimondta, Hoffe
érvelése vdaratlan fordulatot vesz. Azok a strategidk, mondja,
amelyeket konyveben magdban részletesen tdargyal, nem csak @
jovo alakitasdara iranyuld viselkedesmodok, hanem a jovohoz valo
alapvetd viszonyuldsok is egyben. Ezek nem is igazdn gyakorlati
alternativak, hanem olyan cselekvési mintdzatok, amelyeket mar @
mitoszokban és a korai valldsos szovegekben is fel lehet lelni. Hiszen
,azok a dolgok, amelyek a modern kor jovoképessege szdmdara
lényegesek, lényegében nem modern dolgok”!® A kérdéses
stratégidk alapjdban veve archetipikus-analitikus karakterdek. A
Noé-stratégia esetében példdul ket fontos tenyezdt bont ki az
elemzés. Az egyik a veszélyhelyzet sulyossdga, a mdsik a
kivételesség, Noé jamborsdagdval érdemelte ki, hogy a mentdakcio
vezetdje legyen. Ezekbdl a tényezdkbdl kiindulva foghatunk aztdn
hozzd a segitsegnyujtds erkdlecsi  kivanalmainak  maodszeres
targyaldsdhoz. Egy mdsik strategia, a préoféta-strategia eseteben
egy fenyegetd katasztrofdra vald figyelmeztetés all a tematikai
kdzéppontban, és az, hogy a kuszobdn dllo szerencsétlenséggel
nem lehet erkdlcsi ertelemben vett tiszta alapdllas elfoglaldsa nelkdl
megbirkdzni. Ez kell ahhoz, hogy érdemben szembe lehessen nézni
azzal, ami kényszerusegnek mutatkozik.

Hoffe strategia-koncepciojgnak mdsodik része majdhogynem
extravagdnsnak tekinthetd, hiszen rendkivul kevesen ertik azt
strategidn, ami mellett itt leteszi a garast. Vajon mi dllhat az
dlldspontja mogott? Csak néhdny olyan megfontoldst szeretnék
felsorolni, amelyek egy teljesebb vdlasz részei lennének. ,Az a

12 Hoffe, Zukunftsfdhig?, 124.
13 Hoffe, Zukunftsfahig?, 125.



politika, amely a fenyegetd bajt csak akkor ismeri fel, amikor az mar
egyertelmien  megmutatkozik, elmulasztja  alapfeladatainak
elldtasat’, figyelmeztet a kényv nyitomondata!® A jovoképes
politikdnak mindig a jovd szempontjabdl kell értelmeznie a jelent.
Raaddsul  helyesen kell értelmeznie; a jovoképesseg igy
jelenkepesség is egyben. Mindez egy olyan bedllitottsagot feltetelez,
amely a politikai feladatokat allanddan orokervenyld mercevel meri,
és a stratégiai gondolkodds és cselekves szdmdara is megfeleld
szempontokat biztosit. De kdnnyen lehet, hogy a pontos vdlaszt arra
a kérdésre, hogyan kell helyesen értelmezni Hoffe strategia-
felfogasdt, csak azutdn adhatjuk meg, hogy a koényv fogalmi
appardtusdnak egészét kelld alapossaggal attekintettlk; és ebbdl a
szempontbdl termeszetesen tanulsdgos lehet mds, egyértelmuen
elmeleti  munkdinak, vagy akdr politikai  targyd esszeinek
tanuimdnyozdsa is.

A Jovibkepes-e demokrdacia”?-t mindenesetre nem okos dolog
kifejezetten elméleti munek tekinteni. Szovegének jelentds része
kortdrs  gyakorlati  politikai  problemdkrdl  szol,  koztuk  a
kornyezetvedelemrdl, a migrdciordl, arrdl, hogy mi kovetkezik a jolet
dllandd  novekedesének Iehetetlensegebdl. Szd  esik  arrdl s,
miképpen erdsitheti a mlveltség és a tanulds, valamint a csaldd és
része a 2008-s valsdg utdn jelent meg Ujra erdésebb hangsulyokkal
a politikai vitakban. Tehdt Hoffe, mint tekintélyes tudds, es egyben
ontudatos, felelbssegteljes, intelligens eés tdjekozott polgdr,
kordljarja és rendszerezi azokat a politikai temdkat, amelyeket a jovo
szempontjabdl kulcsfontossadgunak tart. A rendszerezés sordn és a
kifejtés egyes helyein, a mufaj dltal megengedett mértékben,
felhaszndlia szakmajanak eszkdztardt. Igy lehetéséget teremt
magdnak arra is, hogy kifejthesse, milyen kovetelmenyeknek kell
megfelelnie a hosszabb tdvra szdld politikai gondolkoddsnak.
Elmondja, milyeneknek kellene lenniUk a valodi demokratikus politikai
kozbssegeknek. Mindent 6sszevetve, a kdnyv a hosszabb tavra szolo
strategiai gondolkodds intellektudlis alapvetéseinek felvdzoldsdra
tesz kisérletet, a stratégia-alkotds és végrehajtds gyakorlati
kérdeseit pedig latvanyosan elkerdli.

“ Hoffe, Zukunftsfdhig?, .



Ha szivesen tekintjuk is Hoffe  koncepcidjgt  megfeleld
kiindulopontnak a jovoképessegrdl vald gondolkodds szdmdara, ha
meg lehetlnk is gydzddve arrdl, hogy munkdjanak, illetve munkdainak
meg alaposabb tanulmdnyozdsa tovdbbi jelentds hozadéekokkal
kecsegtet, nem tdnik indokolatlannak kritika ald vetni elemzési
eszkoztaranak egyes elemeit. Az egyik feladat a jovéképesseg
szubjektumdnak egyértelmUbb terminusokban valé meghatdrozdsa
lehet. Azzal, hogy pontosabb jelentést adunk a politikai kozdsség,
azaz inkdbb a hoffe-i Gemeinwesen fogalmdnak, egyben lehetéve
tesszuk a jOovoképesseget alkotd készségek és  képessegek
Osszefogottabb jellemzéset is. Egy mdsik feladat lehet annak a
kérdesnek a megvdlaszoldsa, hogy a stratégidkban valo
gondolkodds  jelentésen  hozzdjdrulhat-e  a  jovokepesseg
problematikdjanak  kifejtéséhez. Ha vdlaszunk az, hogy igen,
figyelmunket arra a tovdbbi kérdésre fordithatjuk, miképpen
biztosithatndk a jovoképességet valddi, a gyakorlati ésszerlséget
megtestesito strategidk.

Tobb értelmezeési lehetdség kozdl valaszthatunk, amelyeknek nem
kell feltétlendl rivalizalniuk egymadssal. Az egyik opcidt, amely jol
illeszkedik Hoffe nem szigordan politikai szemléletmodjdhoz, és
egyeébkent is majdhogynem kézenfekvd, a kdvetkezdképpen lehetne
vazlatosan jellemezni. A modern politikai kozéssegek szamtalan
tadrsadalmi  entitdsbdl  dlinak  ossze, koztuk  tobbé-kevésbé
politikainak tekinthetd entitdsokbdl® Ezek dttekintéséhez, és
provizérikus kategdridkba soroldsdhoz nincs szukseg merey,
komprehenziv osztdlyozdsra, elegendd, ha intuicidinkra, dltaldnos
beldtasainkra, vagy éppen a tarsadalomtudomanyok jol ismert
fogalmaira eés eredmenyeire tdmaszkodunk. Az egyes tdrsadalmi
entitdsok jovokepessege kulon-kulon is vizsgdlhatd. Minden politikai
kdzOsseg kapcsolatban all megannyi mads politikai kdzésséggel, sot
egy globdlis egészet alkotnak. Mindegyikik megannyi tarsadalmi
entitdsbdl dll ossze, egyes tdrsadalmi entitdsokat nem is lehet
csupdn egyetlen politikai kozosséghez kotni. Mindezek az entitdsok
dgas-bogas kapcsolatrendszerbe rendezédnek, sok-sok féle és
fajta interakcidban dlinak egymdssal. Ezert a jovoképessegi

15 Szdnto Zoltdn Oszkar (2018), ,A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcioja”.
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kérdések tanulmdnyozdsakor nem jutndnk sokra az egyes
tarsadalmi entitdsok eldtt dallo strateégiai feladatok elemzésével. A
politikai kozossegek, vagy a politikai kozbssegek egyes csoportjainak
jovokepessegét inkdbb a kulonbozd azokat alkotd tdarsadalmi
entitdsok jovokepessegenek ereddjekent érdemes felfognunk. Amit
kapunk, annak egy megfelelden konstrudlt jovoképességi index
segitsegevel adhatunk egzaktabb érteket. Mindehhez egy olyan
normativ szemleletmddra is szukseg van, amelynek kritériumai
minden jelentésebb tdrsadalmi entitdsra és azok Osszességeére is
érvényesek ©

De van egy masik opcid is. Ez a hoffe-i Gemeinwesen fogalmdnak
egy alternativ, es szintéen legitim olvasatdbdl indul ki, abbdl, hogy a
politikai kozosségek alapvetden politikai entitdsok. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden tdrsadalmi entitdst voltakeppen
politikainak kellene tartanunk, vagy azt, hogy ezeket a politikai
kbzosségek madsodlagos, vagy derivalt alkotdelemeinek kellene
tekintenunk. Csupdn azt, hogy a politikai kézosség egészéhez vald
viszonyukban tudjuk Oket teljes mertékben megérteni. Viszont ha a
jovokepessegre vonatkozd kerdesfelvetes fokuszdaban egy politikai
entitds kerdl, azt is artikuldinunk kell, miképpen képes maga is
mindazokra a dolgokra, amelyek jovokepesse tehetik. Tehdt olyan
entitdst  kell  tudnunk leirni, amely képes cselekedni «
jovokeépessegével kapcsolatos kihivasokkal szembesulve is. Mivel a
jovokepesseg biztositdsa, ahogyan Hoffe toblbszor hangsulyozza,
minden politikai kdzosseg oOrokos feladata, meg kell mutatnunk,
miert tartozik a jovokepessegre vald torekves Ugyszolvan azok
léenyegéhez. Ha azt is elfogadjuk, hogy a jovokepességet csak
strategiai cselekvessel lehet biztositani, azt a kerdest is korul kell
jarnunk, mit jelenthet az, hogy egy politikai kozésség strategiaval
rendelkezik.

Az aldbbiakban tehdt egy olyan jovoképesseg-felfogds mellett
szeretnék tehdt érvelni, amely a politikai kdzdsseg, a hoffe-i
Gemeinwesen, egy kifejezetten politikai koncepcidjat erdsiti meg.
Ennek a felfogdsnak a kifejtese lehetdvé teszi azt is, hogy késdbb
valamelyest precizebb terminusokban tdrgyalhassak ket olyan
tovabbi kerdest, amelyek Hoffe jovoképességgel kapcsolatos

16 Csak Janos (2018), ,Social Futuring — A Normative Framework”.



gondolatainak értelmezése sordn merdltek fel. Milyen kapcsolatban
all a politikai kozdssegek jovoképessege a hosszabb tdvra szold
politikai stratégia problematikdjaval? Meg kell-e elégednunk azzal,
hogy a hosszabb tavd politikai strategidkat csak bizonyos fajta
archetipusok, vagy metafordk segitsegével kozelithetjk meg?

Mivel a jovoképesség alapvetd kontextusa a gyakorlat eimélete, a
fogalomnak megkerdlhetetlenul egyfajta cselekvoképességet is ki
kell fejeznie. A cselekvdképesseget egy egyenre vonatkozéan lehet a
legkézenfekvobben jellemezni, ezért gondolatmenetem egy egyén
jovokepessegenek elemzésebdl indul ki.

VessUnk tehdt egy pillantast a kovetkezd definicidra: Akkor mondjuk
valakirdl, hogy jovoképes, ha kész és képes arra, hogy a jovében,
akdr a tavolabbi jovében, varhato feladatait is rendre figyelembe
vegye, es fontossdgot tulajdonitson nekik, amikor teenddit sorra
veszi és elrendezi. Hivjuk ezt a jovokepesség diszpoziciondlis
definici¢jdnak. A jovOképesség csupdn egy semadnak vald
megfelelést kdvetel meg itt. Ugy értve, hogy nem kell tudnunk
megmondani, pontosan milyen feladat-egyuttesrdl van szd, és
hogyan gondolkodjunk a teenddk megfeleld elrendezésének
kdvetelményerdl ahhoz, hogy valakit jovoképesnek iteljunk meg.
Azaz a jovoképessegnek itt nincs artikuldlhato tartalma. A lenyeg az,
hogy cselekvd, az dgens rendelkezzen a jovo-orientdltsag daltaldnos
diszpoziciojaval, amelyrdl, esetleg a mentalitds, bedllitddds,
motivacios bdzis stb. terminusainak felhaszndldsaval, szabatos, sét
az dltaldnos szohaszndlatnak megfeleld jellemzést is adhatunk.

Na most, a jovokepesseg ebben az ertelemben egy nagyon fontos
prudencidlis erény.!® A prudencidlis jelzd itt nem pusztdn okossdgra,

Y Arrél, hogy a kizardlagosan diszpozicidkra épité megkozelitéseknek milyen tovdbbi
nehézségekkel kell szembesuinitk, Id. Mark Johnston (1889), ,Dispositional Theories of Value’,
149-156.

18 Arrél, hogy miképpen alakitotta &t a klasszikus erény-fogalmat a kdzépkori keresztény
gondolkodds, Id. tobbek kdzdtt Henry Sidgwick ([1886] 1988), Outlines of the History of Ethics,
109-148, és kuléndsen 118-126. Az , hogy az erény kivaldsdgot jelent, soha nem kerddjelezddott
meg. Ld. még Rawls, Theory of Justice, 442-446.



vagy korultekintesre utal, hanem olyan gyakorlati  dolgokra,
amelynek nincs, vagy nincs hangsulyosan, vagy nincs feltétlendl
erkdlcsi vonatkozdsal® Es az erény jelentsen itt most csupdn
kivaldsdgot. A diszpoziciondlis jovokepesseg egy specidlis erény, a
koherens, dtgondolt cselekvés eldfeltétele. Egy nagyon fontos
erényrdl van szoé, mert aki nem képes jol atgondolt cselekvésre,
aligha képes kivalésagra a gyakorlati cselekvés sordn dltaldban,
bdarmilyen kivalo is legyen esetleg egyes mds specifikus gyakorlati
vonatkozdasokban. Forditva, abbdl, hogy ez az eldfeltétel valaki
esetében teljesul, nem kovetkezik, hogy feladatait akdr csak jol is el
tudja vegezni.

De nem  muszdj megelegednunk ezzel a  sematikus
meghatdrozdssal. Ime, egy ambicidzusabb definicio: Akkor mondjuk
valakirdl, hogy jovoképes, ha (a) kesz és képes arra, hogy rendre
felkészuljon a jovoben, akdr a tavolabbi jovdben ésszerten varhato,
&t érintd kihivasoknak vald megfelelésre, és ha (b) rendre kelld
bizonyossdaggal azt mondhatjuk réla, hogy képes is lesz majd
ezeknek a kihivdsoknak megfeleld mértékben megfelelni. Eszre
fogjuk venni, hogy az elsé (a) resz mar énmagdban is felllirja oz
el6zé definiciot: egyreszt magdban foglalja, madsrészt jelentds
méertékben tobbet dllit. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
pusztdn diszpoziciondlis definiciot érdemes lenne Ugy, ahogy van
sutba dobnunk. Merthogy annak explicitte tetele, hogy a
jovokepesseg egy diszpoziciot kivan meg, amellett, hogy aligha
vitathatod, fontos a teljesebb fogalom megertése szempontjabdl is.
Mivel onmagdban aligha vitathatd, a jovokepesseg fogalmaval
kapcsolatos esetleges kontroverzidk esetén mindig visszatérhetunk
rd, egy reménybeli konszenzus egyik sarokkovenek bizonyulhat.
Mdasrészt a jovoorientdltsdgra, mint diszpoziciora, nem csak a
napirend meghatdrozdsakor, nem csak a ,tervezés fdzisdban’,
hanem a hosszabb tavu cselekvés alatt mindvégig szlkség van.=°
De ezzel a kérdeéssel itt nem foglalkozom.

Ez a teljesebb definicic mar lehetdveé teszi, hogy a jovoképesseg
tartalmi vonatkozdsai is eldtérbe keruljenek. A ,rendre” idéhatdarozo

19 Ebben az értelemben haszndlja pld. David Wiggins is, ,Claims of Need” ([1970] 1979), 35, 37.
20 A dinamikus diszpoziciok kézé tartozik példdul a reziliencia. A reziliencia fogalmardl Id. Aczél
Petra (2018), ,A tarsadalmi jovokepesseg fogalmi-diszkurziv koncepcioja”.

e



arra utal, hogy ex ante megitélések sorozatdrdl van szo, ezért a
megitélés kifejezetten tényeken, értelmezésen, a kordbban
tortentek elemzesen alapul. fgy olvasva, a definicié majdhogynem
megkoveteli annak pontositdsat, milyen kihivasokrdl van szé egy
adott dgens esetében. Példaul, ‘X akkor jovéképes, ha munkdja
mellett meg tud tanulni legaldbb egy, de inkdbb két idegen nyelvet.
Ennek a tartalomnak azonban a ,kihivas” terminus koordindtdi koze
kell illeszkednie, amely terminusnak nincs sajat belsé logikdja és nem
is teljesen transzparens, mikor mit jelent. Annyit bdtran
mondhatunk, hogy nehézsegek felmerllésével kapcsolatos, azzal,
hogy ezek leklUzdéséhez erdfeszitéseket kell tenni, olykor pedig olyan
belsd vagy akdr kulsé konfliktusokra, sét mi tobb, antagonizmusokra
is utal, amelyekben az dgens helyt kénytelen dllni. Annak, hogy mi
szamit a cselekvdt erintd kihivasoknak csak annak karakterenek,
helyzetének stb. jellemzese adhat teljesebb éertelmet. Van, akinek
egy idegen nyelv elsajatitdsa jelentds kihivast jelent, van, akinek
nem. Az iménti példdnkban X-nek 6ssze kell tudnia hangolni ket
olyan, taldn igen kulonbozd tevékenységet, amelyek egyenként is
komoly erdfeszitést igenyelhetnek. Nyilvanvald, hogy vannak
olyanok, akik eseteben, amikor sem az 6sszehangolds, sem maguk a
tevekenysegek nem szdmitanak meg igazi kihivasnak sem.

A jovoképesseg a teljesebb definicid szerint is erény, és nem csak
azért, mert magdban foglalja a diszpoziciondlis jovoképességet,
mint specidlis erényt. Hanem azert is, mert aki az ot éerd
kinivadsoknak rendre mind meg tud felelni, azt kivalonak kell
tekintenunk. Azonban ketségtelenul komplex erényrdl van szo. Csak
nehdny megfontoldst emlitek meg ezzel kapcsolatban. Nézzuk ismet
a ,rendre” idéhatdrozd szerepét. Ez a jovdképesseégre vonatkozo
megitelest nem egy adott idéponthoz koti, ami azt is jelentheti, hogy
kulonbozé idépontokban  kulonbdzd  kinivasokra kell felkészulnie
annak, akirdl beszelunk. Mindaz, amit ezek a kulonbozé felkészulesek
megkovetelnek, valamint azoknak a napirendeknek, terveknek,
projekteknek a vegrehajtdsa, amelyek az egyes kihivasoknak valo
megfelelést biztositjdk, bonyolult viszonyban dllhatnak egymadssal.?
Aztdn, az a gondolat is megfordulhat a fejunkben, hogy ebben a
teljesebb értelmezesben mar olyan erenyrdl van szo, amelynek

2L A kUlonbozd projektek iddbeli 6sszehangoldsdanak problémdjdrol (,scheduling problem”), Id.
Rawls, Theory of Justice, 410-416.



kdnnyen lehetnek erkdlcsi aspektusai vagy vonatkozdsai is, vagy
eppen igazi erkdlcsi erény. (Amely persze szintén eldfeltételezi a
jovoorientdltsag diszpoziciojat.) Nem feltétlenul okos dolog, nem dll
feltétlenul érdekunkben, arra térekedni, hogy minden minket éré
kihivasnak rendre megfeleljunk. Annak, hogy valaki mégis erre
torekszik, az a meggydzdbdés lehet az alapja, hogy a helytdllasra,
kGzdésre, szakadatlan eréfeszitésre vald készség és képessed
onmagdban véve is kulcsfontossaguy, sét alapvetd erkdlesi
karakterjegy. Erdemes megjegyezni azt is, hogy ha a felkészilés
mellett a felkészités is emlitésre kerulne a definicidban, a nevelés, a
tanitds szempontjaival is kiegészulne, illetve bonyolddna a fogalom.
Mindig kihivast jelent azok karakteret és helyzetet a lehetd
legteljeseblb mertékben figyelembe venni, akiket nevelUnk vagy
tanitunk, merthogy ez nehez dolog.

Na most, a jovoképesség kifejezetten emberi erény, mert azok a
készségek és képessegek, amelyeket megkovetel, eldfeltételezik a
dontes-eldkeszites, a dontes, az ezeken alapuld cselekves, sét,
amikor hosszabb tavon jelentkezd kihivasokrol van szo, az iddben
koordindlt, esetleg kifejezetten tervszerld cselekves kepessegeit.
Ezek pedig alapvetbéen emberi kepességek. A gepdrd kozismert
erényei koze tartozik, hogy roppant gyorsan fut révidebb tavon. Azt
a gepdrdot, amelyik éppen ott hasal a bozdét aljan, a definicid
szbvege alapjdn akdr jovéképesnek is tarthatndnk. De nem ez a
helyes olvasat: a gepdrd felkészulése jovdbeli feladataira nem
feltételez értelmet, és igy ésszerl cselekvesre vald kepesseget
sem. ==

De értelmességet és ésszerlseget aligha feltételezhetunk barkirdl is
anelkdl, hogy egyben azt is gondolndnk, azonosithatjuk mit tart
ertékesnek vagy fogad el mercéenek, anelkul, hogy eselylnk lenne
megmondani, mik azok a megfontolt erdekek vagy celok, amelyeket
kovet. Ha mindezeket tudndnk, joval precizebben beszélhetnenk
azokrol a kihivasokrol, amelyekkel az illetének szembe kell néznie.
Ezzel kdzelebb kerdlnénk ahhoz, hogy jovoképességenek tartalmat a
lehetd legpontosabban hatdrozzuk meg. Vegyuk ismét a fenti
pelddt. Lehet, hogy X azt gondolja magadradl, hogy nincs nyelverzéke,

22 A vonatkozd irodalom rendkivil terjedelmes. Arrdél, hogy mik a kérdésrél valé gondolkodds
kiindulopontjai, Id. pld. Brad Inwood (1985), Ethics and Human Action in Early Stoicism, 9-17.
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és hogy csak nagyon nehezen tud egyszerre egynél tobb szamara
nehéz feladattal foglalkozni, de abban is biztos, hogy a szakmai
tovabblépéshez, amelyet nagyon dahit és az eldbmenetele is
megkivanja, nyelvvizsgakra van sziksége. igy mar jobban Iatszik, mi
is igazdbdl a kihivas X szadmdra. A kihivas” terminus opacitasa
azonban éppen azt jelenti, hogy esetleges, felmérhetéek-e a
szamunkra, melyek pontosan az dagens céljai, alapértékei,
érdektetelezései. Indokolja-e ez azt, hogy egy olyan definicid felé
lépjunk tovdbb, amelyben a kihivasok helyett meggydzddeések,
meércek, szandekok, célkitlzések, és igy tovdbb, szerepelnek? Tegyuk
fel, hogy alaposabb értékeles utdn azt taldljuk, valaki olyan
sztenderdekhez ragaszkodik, amelyek veszelyeztetik a
jovokepesseget; pelddnkban X, mondjuk, meg van rdla gydzddve,
hogy a nyelvtudds igazdbdl nyelverzék kerdése. Ami nem igaz.
Tehdt az ambicidzus elmeleti opcid elfogaddsa eseten a
jovoképesseg megitélese szamtalan olyan kritéerium haszndlatat
kdvetelné meg, amelyek Osszessegével csak egy igen atfogd és
cizellalt tedria lathatna el benninket. (Es amelynek érvényességi
korebe tartoznak olyan kérdesek is, mint az, hogy miben Adll
pontosan a gyakorlati értelemben vett kivalosag dltaldban.) Az
emberi  kihivasok  ellenben  egyrészt joval  egyszerUbben
jellemezhetdek, mdsrészt tobbe-kevesbe elmélet nélkdl is tudjuk,
melyek azok a generikus kihivasok, amelyekkel ha valaki szembesdl,
dltaldban meg kell nekik felelnie. Ez nem mond ellent annak, hogy
mind a kihivasokra valo felkészudles mind az azoknak vald megfelelés
ertelmesseget és esszerlseget eldfeltetelez.

Ha a jovéképesseg emberi erény, dolgokra, tdargyakra stb. csak
akkor alkalmazhatjuk, mint predikdtumot, ha azok emberi
tevékenységgel fuggenek 0Ossze, annak eredményei, esetleg az
konstitudlja éket. Igy példaul, nincs olyan, hogy jévéképes vélgy, de
van vagy lehet majd ott, abban a volgyben, egy jovoképes
uduléovezet. Viszont bdtran mondhatjuk egy hdzra vagy egy
szervezeti rendszerre, hogy jovoképes. Ennek az oka taldn az, hogy
mindkét esetben, tobbe-kevesbe implicit modon, de emberi
tevékenyseg a megitélés targya. A jovokepes hdz elsésorban nem
azert jovokepes, mert nem dol Ossze, azaz nem azert, mert
megfeleléen funkciondl. Hanem azért, mert kigondoldi, tervezdi,
készitdi messzemendkig figyelembe vettek, milyennek kell lennie egy
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olyan hdznak, amelynek hosszu tavon vald hatekony fenntartdsa
megkoveteli, hogy folyamatosan ésszerlen gazddlkodjunk a szUkos
kozbssegi erdforrasokkal, hogy vegiggondoltak, miben dlinak a
hazak és kornyezeteik kozotti kapcsolatrendszerek. Azaz, egy haz
jovokeépesként vald megitélese, kozvetetten, egy adott kdzosség
jovokepessegeére, esetleg jovokepesseget konstitudlo
tevekenysegeire vonatkozik.

Sot, érdekes modon, egyes dolgokat még hajlamosabbak s
lehetunk jovoképesnek tartani, mint egyes szemeélyeket. Valakit a
jelen definicid szerint jovoképesnek nevezni ugyanis bdr messze
nem értelmetlen, de mégiscsak kissé mesterkéltnek tlnik (ahogyan
azt a munka melletti nyelvtanulas péelddja is érzékelteti). Mi lehet
ennek az oka? A jovéképességre vonatkozod intuicidink mintha azt
sugndk, hogy ez a meghatdrozds tul sokat kivan meg; hiszen
jovékeépesnek mondhatunk valakit a nelkdl is, hogy dllanddéan a
jovébeli kihivasaira keszdlne fel, a nelkdl is, hogy azt gondolnank,
azoknak rendre meg is fog tudni felelni. Példaul azért, mert nem
tartjuk valdszindnek, hogy az illetdét komoly kihivasok fogjdk érni, de
szinte biztosak vagyunk benne, hogy jol fog menni a sora. Mintha
nem kellene mindenkinek feltétlenul rendre kihivasokkal foglalkoznia
ahhoz, hogy az maradjon, aki és ami. Ha viszont, taldn éppen ezek
miatt a beldtdsok miatt, arra jutndnk, hogy mégiscsak erkalcsi
fogalomrdl van szé valdjgban, nem lenne kénnyld elfogadhato
maodon explikalni, miert van alapvetd mordlis jelentdésege annak,
hogy minden kihivasnak megfeleljink, st dllanddan a kuzdelem, az
erofeszités, a lankadatlan igyekezet dllapotdlban maradjunk.

Az a fajta definicio, amelyet itt targyaltunk, persze mindig vitathatd
marad.®® De nem is torekedtem arra, hogy az egyéni jovéképesség,
a lenyegi vitathatésdagot is figyelembe vevd, ugyanakkor minden
tovabbi vonatkozd szempont szerinti legjobb meghatdrozdsat
fejtsem ki ebben a szakaszban. Amire eddig jutottunk, azt a soron
kovetkezd gondolatmenetet keészitette eld, amelynek mar a politikai
kozGssegek jovokepessege dll a tematikai kdzeppontjaban.

23 Ld. David Wiggins ([1987] 1998), ,Postscripts to Essays |-IX", 314, 318.
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Minden kozosseg rendelkezik valamilyen szintl cselekvokepesseggel,
azaz képes deliberdlni, donteni és a donteseiknek megfeleléen
cselekedni, de vannak olyan kozossegek, amelyek teljesebb vagy
akdr az elképzelhetd legteljesebb meértékben cselekvoképesek. Ha
ezt elfogadjuk, az egyeéni jovoképesseg definiciojat (mutatis
mutandis) datalakitva a kovetkezd meghatdrozdst kapjuk: Legyen
egy (emberi) kozdsseg jovokepes akkor, ha (a) kész és képes arra,
hogy rendre felkészuljon a jovében, akdr a tdvolabbi jovében
esszerden varhato, 6t erintd kihivasoknak vald megfelelesre, és ha
(b) rendre kell6 bizonyossaggal azt mondhatjuk réla, hogy képes is
lesz majd ezeknek a kihivasoknak megfelelni.

Minden emberi kozbsseget jellemez az, hogy tagjai milyen kozos
tevékenyseéget végeznek, bizonyos esetekben ezek a tevékenyseégek
a kozosséget magdt is konstitudlhatjdks Egy adott kozdsség
tagjainak kozds tevekenysége, vagy munkdja, és az ezekkel
Osszefuggd bedllitddasok, vélekedesek, tuddsok, elkotelezdédesek, es
igy tovdbb, nagyon sokfélek lehetnek. Ennek megfeleléen azok a
kihivasok, amelyekkel a kulonbozd kozdsségeknek szembe kel
nézniuk, szintén sokfélék lehetnek, sét, bdtran mondhatjuk, hogy
alapvetd jellemzdik és az Sket érd generikus kinivasok kozott fogalmi
Osszefuggés van. Ezért az egyes kozdsségeket jellemzd
tevekenysegeket, és mads kulcsfontossdgu sajdtossdagait biztosan
figyelembe kell vennunk, amikor a jovoképessegukrdl beszélunk.
Ebben az értelemben az egyes kozbssegek jovokepessegenek
tartalma van, amelyet tobbé vagy kevésbé artikuldini is tudunk. A
kihivds terminus opacitdsa miatt azonban esetleges, hogy «a
jovoképesseg megitélésenél milyen meértékben tudjuk figyelembe
venni a kozosseg dltal elfogadott ertekeket, a kozdsseg alapvetd
erdekeit, vagy akdr az dltala kovetett célok rendszeret. Akdrhogyan
is legyen ez, hatdrozottan nem ugyanarrdl beszellnk, amikor egy
sportklubot vagy egy iskolat irunk le jovokepeskent.

24 Kérdés, hogy vannak-e olyan esetek, amikor a karakterisztikus k&zds tevékenységek maguk
szolgdltathatjagk a kozosség egyseégelvet (principle of unity). Az ilyen értelemben vett
egységelvekrdl Id. Mark Johnston (2005), ,Constitution”, 636-677.



Bizonyos esetekben ugyanakkor nagyon mesterkeltnek tdnik azt
allitani egy kozosségrél, hogy jovoképes. Ha elfogadjuk, amit
fentebb a kozGsségek és a tagjaik dltal folytatott kdzos
tevékenységek kozotti kapcsolatrél mondtunk, kézosségnek szamit
egy olyan repulétéri vardoteremben Osszeverddott tdrsasdg s,
amely magdt néhdany ordn keresztll tarsas jatékokkal szérakoztatja.
De ebben az esetben majdhogynem abszurd jovokepessegrol
beszelni, mert ez az ad hoc kozosseg aligha rendelkezik a
jovéorientdltsag  diszpoziciojaval. Egy gimndziumi osztdly az
érettségi utan is kozdsség marad, amely azonban csak ritkdn
szembesul valodi kihivasokkal. Amit az elsé magyar curling- vagy
lacrosse-jatékosoknak el kellett sajatitaniuk, meg kellett szervezniuk,
minden bizonnyal komoly kihivast jelentett, de ketlem, hogy egybdl
torédtek volna tartds kozossegi cselekvokepesseguk biztositasaval.
Szdmtalan pelddt tudunk hozni azonban olyan kozossegekre,
amelyek szukségképpen jovoorientdltak, tevékenységuk sordn és
ahhoz kapcsoldédoan elkerUlhetetlendl kihivasok érik dket, és nem
feledkezhetnek  meg  arrdl,  hogy  miképpen  biztositsdk
cselekvokepesseguket. Ez utdbbiak eseteben jovokepessegUkrol
beszelni egydltaldn nem mesterkelt, hanem nagyon is pertinens, sét
magatdl ertetédd dolog.

Abbdl, hogy a kihivasoknak vald rendre medgfelelés kivalosagot
jelent, ex hypothesi kdvetkezik, hogy a kdzdssegek jovoképessege is
erény. De az, hogy mikor indokolt igazdn egy kozbsseg
jovokepesseget erenynek vagy akdr kardindlis erénynek tartani,
attél fugg, hogy milyen generikus kihivasok erhetik oket, es hogy
ezek mikeppen flggenek Ossze konstitucidjuk megdrzesenek
nehezsegeivel, azaz attdl, hogy mennyire pertinens, vagy esetleg
kifejezetten indokolt, a jovoképessegukrdl beszelni.

A politikai  kézbsseg, a hoffe-i Gemeinwesen  fogalmat
tobbfelekeppen lehet pontositani, illetve eértelmezni. Tekintsuk a




kovetkezd, egyelére vazlatos meghatdrozdst.=® Legyen egy politikai
tarsadalom (i) (a) olyan emberek kozossege, akiket egységbe rendez
annak elfogaddsa, hogy egy mindannyiuk szamara kozos
kormdnyzatnak engedelmeskednek, (b) ez a kormdnyzat egy
bizonyos terulet folott ellendrzest gyakorol, (¢) méghozzd huzamos
ideig, sét az idétartam kérdése csak nagyon kritikus helyzetekben
tematizalodik egydltalan. (i) A fejlettebb  politikai  tarsadalmak
dllammal rendelkeznek, annak sajatos intezményeivel egyutt. (iii)
Amennyiben @ politkai  tdrsadalom  tagjai  tudatdban
megkerulhetetlendl jelen van az a meggydzddés, hogy egymdshoz
tartoznak, azon feldl IS, hogy  egy kormanyzatnak
engedelmeskednek, nemzetet alkotnak. (iv) Minden politikai
tarsadalom sajat, jellegzetes belsé strukturdval rendelkezik. Ezek
leirdsdhoz  joI  megvdlasztott dltaldnos  terminusok  dllnak  a
rendelkezeslnkre, amelyek kapcsolodnak a koézésen elfogadott
kormdnyzat fogalmdhoz. (v) Minden politikai tarsadalom tobbé-
kevesbeé intenziv kapcsolatban all mas politikai tarsadalmakkal.

A meghatdrozds szovege maga mondja ki, hogy a politikai
tarsadalom kozosseg. Mivel a kozosen elfogadott kormdnyzat
tenyébdl indul ki, kifejezetten politikai fogalomrdl van szé. Ahelyett,
hogy azt mondandnk, a fejlettebb politikai tarsadalmak allammal
rendelkeznek, Ugy is kifejezhetnénk magunkat, hogy a fejlettebb
politikai tarsadalmak dllamot alkotnak. Ezzel még egyértelmibbé
valna, hogy ebben a megkozelitesben a politikai intezmenyek
fejlédesének dgas-bogas kérdése is része a politikai kozdssegek
problemakorenek. A fejlettebb politikai  tarsadalmak  belsd
szerkezete keétsegkivul komplex egyfeldl, és politikai tarsadalomral
politikai tarsadalomra valtozik, masfeldl. Ezt a komplexitast es ezt a
differencidltsdgot az dltaldnos terminusokban vald jellemzésnek is
respektdinia kell: ennek a kovetelmenyek a megfeleléen artikuldlt, a
tradiciondlis elmélet dltal ihletett hdromosztaty kepletek jo eséllyel
meg tudnak-e felelni?® és alkalmasabbak lehetnek erre a feladatra,
mint egyes markdns, jol ismert, modern kétosztatu (tokések-
munkdsok, elit-tdmeg, vezér-nép stb.) vagy éppen monista

25 Egy Henry Sidgwick dltal felvazolt koncepciobdl indultam ki, Id. The Development of European
Polity (1803), 25-28. Ld. még A. Sidgwick és E. Sidgwick (1807), Henry Sidgwick: A Memoair,
436-437.

26 Tanulsagosak ebbdl a szempontbdl Henry Sidgwick érvei, a The Elements of Politics ([1891]
13908) XXX. és XXXI. fejezeteiben.



elképzelesek. Fontos hangsulyozni vegul, hogy nincs olyan politikai
tarsadalom, amelyet a politikai tarsadalmak viszonyrendszereén kivul
alléként gondolhatnank el.

Ebben a felfogdsban a politikai tdrsadalom  konceptudlis
értelemben elsédleges a tdrsadalommal szemben. A politikai
tarsadalmak konkrét dolgok, mdr csak a koéz6s kormdnyzat
elfogaddsanak ténye miatt is, mig a tdrsadalom maga inkabb
absztrakt entitds. Ez nem egy revizionista tétel: ha elfogadjuk, nem
kell feltéetlenul, de kulondsen nem kell alapvetdéen modositanunk @
tarsadalmi dolgokkal kapcsolatos sztenderd meggydzddeseink java
réeszét. Példdul aligha van olyan modern dllam, amely ne
szabdlyoznd azt a kerdest, hogy mi szamit iskoldnak, és mi nem. De
olyan sincs, amely teljes mertekben eldirnd, teszem azt, hogy ki
melyik iskoldba jdrjon, tehdt ne hagyna teret olyan vdlasztasoknak,
amelyek mozgatorugoit rendre es j6 okkal tarsadalminak tartjuk.
Sét, minden olyan kozdsséget, amelyet dltaldban és biztosan
tarsadalminak tartunk, ebben a felfogdsban is tarsadalminak fogjuk
tartani. De a kulonbozd tarsadalmi  entitdsokat a  politikai
tarsadalom keretei kozott tudjuk, amennyire lehet, teljesen
megeéerteni. Felmerdlhet, hogy akkor miért politikai tarsadalomrol
(political society, politieia) beszellnk, politikai kozosseg helyett. [tt
most nem targyalom ezt az egyebkeént kulcsfontossagu kérdest.

Ezt a prioritdsi tézist sokan nem fogadjdk el, meghozzd tébbnyire
politikai termeszetld okokbdl. A politikai dolgokrdl vald gondolkodast,
tartjdk igen sokan, a tdrsadalom tetelezesevel kell kezdeni. A
tadrsadalom az, amelynek megfeleldé mudkodése  politikainak
nevezhetd problémdikat vet fel, amelyeken politikai eszkdzokkel,
koztuk politikai intézmeények segitségével kell urrd lenni. De a
Jpolitikadnak” az igy felfogott feladatok elldtasan kivul nem szabad
beleszdlnia a tdrsadalom szigoru értelemben nem politikai Ugyeibe.
Ennek a rivdlis dlldspontnak a targyaldsdra sem térhetek ki itt.
Mindenesetre a jelen prioritdsi tézissel teljes mertekben osszefer az,
hogy példdaul egy politikai tarsadalmat modern demokratikus
berendezkedéssel rendelkezdnek irjunk le. De az az dlldspont is
Osszefer vele, miszerint a modern dllam és az ebben, illetve ezzel
egyutt kialakult modern nemzet és nemzeti tudat nagyon értekes,
nagyon sikeres és egydltaldn nem tulhaladott politikai alkotasok.
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A fenti meghatdrozds megengedi, hogy létezzen olyan politikai
tarsadalom, amely példdul nem alkot egy nemzetet, és hogy
nemzetnek tartsunk olyan politikai tarsadalmakat is, amelyek nem
rendelkeznek dllammal. Aztdn, badr aligha letezhet globdlis politikai
tarsadalom az itteni értelemben, nem lehet nem tudomadsul venni,
hogy egyes mai globdlis politikai intézmeények és tdarsadalmi
entitdsok nagyon jelentdés szerepet jatszanak a nemzetkozi
szintéren?” Es, alkothat-e egy modern politikai tdrsadalom
birodalmat? Ezeket a problémafelvetéseket az itt javasolt
megkozelités koncepciondlis kinivaskent fogja fel.

Na most, mivel a politikai tarsadalom is k&zosseg, az eldzd definiciok
ujpoli mutatis mutandis modositdsaval a politikai tarsadalmak
jovOkepesseget is meghatdrozhatjuk. Legyen tehdt egy politikai
tarsadalom jovokeépes akkor, ha (a) kész és kepes arra, hogy rendre
felkeészuljon a jovoben, akdr a tavolabbi jovében ésszerlen varhato,
&t érintd kihivasoknak vald megfelelésre, és ha (b) rendre kelld
bizonyossaggal azt mondhatjuk réla, hogy képes is lesz majd
ezeknek a kihivasoknak megfelelni. |Immadron a harmadik
szubjektumra  (entitds-tipusra) vonatkozéoan hatdroztuk meg
valtozatlan szoveggel annak jovokepesseget. Ez lehetdve teszi, hogy
mindhdrom esetben hasonld szempontok szerint ertekeljuk a
jovokeépesseg fogalmat.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen generikus kihivasokkal kell a
politikai tarsadalmaknak rendre szembenézniuk, mdar maga a rdjuk
vonatkozd meghatdrozds is uUtmutatdst ad. Ha egy politikai
tdrsadalmat az rendez egységbe, hogy egy mindenki szdmara
k6z0s kormanyzatot fogad el, biztositani kell ennek az egységnek a
felteteleit. Annak az dallamnak, amely a valtozd korulmeények kozott
meg akarja dlini  a helyet, fokozatosan egyre fejlettebb
intézményekkel kell rendelkeznie. Tennie kell azert, hogy a politikai
tdrsadalom  tagjai meg legyenek  gydzédve  egymdshoz
tartozasukrol. Az, hogy egy politikai tarsadalom mindig tagolt, belsé
szerkezete van, erdekek tagoldéddsdval is jar, €s ez megkoveteli,
hogy az érdekek Gsszehangoldsanak megfeleld formai alakuljanak
ki. Ahhoz, hogy egy politikai tarsadalom egyutt tudjon mdkodni és
(kUlonbdz6 modokon) eredményesen tudjon rivalizalni mas politikai

27 Ld. Bakacsi Gyula (2018), ,Hdldzatoké a jove”.
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tarsadalmakkal, jelentds tuddst kell felhalmoznia és bizonyos, az
egyuttmukodeshez es versenyhez szUkseges szemleletmodokkal kell
rendelkeznie. Mdr csak ebbdl a felsoroldsbdl is Iathatd, hogy a
kihivasok kozott vannak, vagy rendre lehetnek olyanok is, amelyek a
politikai tdrsadalom identitdsdt is erintik, sét olykor létét is
veszelyeztethetik.

Egy politikai tdrsadalomnak, mint minden kdzdssegnek, kulonbozd
erényei lehetnek. Példaul, az egymdshoz tartozds tudata erény, mar
csak azert is, mert kohéziv erdt jelent, amelyre minden politikai
tadrsadalomnak  szUksége van. Azonban az iménti felsoroldast
figyelembe véve azt is kimondhatjuk, hogy a politikai tarsadalmak
jovokepessege maga is az erényeik koze tartozik. Nemhogy nem
mesterkélt dolog a politikai tarsadalmak jovokepessegerdl beszelni,
hanem azt a politikai tarsadalmak konstitutiv - erenyéenek s
tekinthetjuk. (Konstitutiv az az erény, amely nélkll az, ami, vagy aki,
az erénnyel rendelkezik, nem lehetne, az, ami vagy aki. Példaul egy
bajnoksdg nem bajnoksdg mindvegig komolyan rivalizald klubok
nélkul) Ertelemszerlen politikai erényrél van szé, amelynek vannak
madsodlagos erkdlcsi  vonatkozdsai is. Az idetartozd mordlis
megfontoldsok tematikai  kézeppontjdban azonban nem az
eréfeszités, a torekvés motivumai, hanem a feladat- és
feleldsségvdllalds, az elkdtelezbdes, a kozdssegert vdllalt munka
kotelességenek kérdései dllnak.

A jelen megkozelites, amely megiscsak elsésorban a gyakorlat
elméletében helyezi el magdt, nem tadmogatja azt az dllitdst, hogy
az egyéni jovoképesség is konstitutiv erény. Kétség nem férhet
hozzd, hogy az egyeni identitdst vagy akdr letet is érhetik kihivasok.
De ha egy emberi lény nem tud megbirkdzni a szdmdra
generikusnak tarthato kihivasokkal, akkor is emberi lény maradhat.
Mint lattuk, vannak olyan kozdssegek, amelyekre a jovoképesseg
predikdtuma nem alkalmazhato igazdn, vannak olyanok, amelyekre
eppen, hogy csak alkalmazhatd, de vannak olyanok is, amelyekre
pertinens modon  alkalmazhatd, sét  kulcsfontossdgu  mindsites.
Azonban a politikai tdrsadalmak esetében a jovokepesseguk
kérdése megkerulhetetlen, mert a kozdssegekben vald letezes
alapfelteteleire vonatkozik.



Kordbban azt mondtuk, hogy akkor igazdn rendjén vald egy adott
kozOsseg jovokepessegerdl beszelni, amikor az messzemendkig
kepes a dontés-eldkeszitesre, a donteshozatalra es az igy hozott
dontések alapjan vagy keretei kozott vegzett kozos tevékenysegre.
Ez nem jelenti azt, hogy a kozdsseg minden egyes tagja mindig
ugyanolyan modon és mertékben vesz részt ezekben. Egy
tollaslabda klub kézgyllese megvdlasztja az elndkséget, az elndkség
megvdlasztja, mondjuk hdrom évre, az elndkdt. Vannak olyan
versenyek, amelyeken mindenki részt vehet, mdasokon csak azok, akik
megfelelnek bizonyos kritéeriumoknak (mondjuk egy ranglistdn
megfeleld helyet foglalnak el). Az elndkség dont, de a tollaslabda
klub maga az, ami deliberdl, dont, edzéseket, vagy éppen év Veégi
zard bulit szervez, versenyeket rendezni, amelyeken maga is részt
vesz, mondjuk hdarom jatekossal. Vannak tehdt olyan kozosségek,
amelyek rendelkeznek ezekkel a kepessegekkel, vannak, amelyek
nem. Hogyan dll a helyzet a politikai tarsadalmakkal?

Az, hogy a politikai tdarsadalmak dontéseket készitenek eld és
dontéseket hoznak azzal kapcsolatban, hogy mit kell tennilk, es
ezeket szervezetten veégrehajtjdk, konstitutiv  jellemzdjuknek
tekinthetd. Ez a politikai tarsadalom fogalmdabdl kovetkezik. Ezek a
deliberdciok és ezek a dontések a politikai tdrsadalom megfeleld, és
ra specifikusan jellemzé intézmenyeiben, forumain stb. zajlanak. Az
allami intézmeények (amelyek egyes fontos sajatossdgai szintén a
politikai  tdrsadalmak dltaldnos  jellemzoibdl  kovetkeznek) egyik
karakterisztikus feladata pontosan az, hogy az igy szuletd dontesek
vegrehajtasat lehetdve tegye. A deliberdlds, a politikai dontesek
meghozatala, a politikai napirend meghatdrozdsa és vegrehajtdsa,
a kormadnyzati mukodes feltételeinek kialakitdsa, és igy tovabb,
maguk is azokhoz a kozos tevekenysegekhez tartoznak, amelyek
mint kozosséget megalkotjdk. S6t, amellett is lehetne ervelni, hogy a
politikai vitdk, az erdekellentétek menedzselése, a politikai opciokkal
es a dontesek vegrehajtasaval valo foglalkozds valdjdban a politikai
tarsadalom, mint koézosseg dltal folytatott, legdltaldnosabb kdzos
tevekenyseg maga.

Otfried Hoffe Uttord koncepcidjanak nyoman a politikai kozosségek

jovokepessegének egy olyan hatdrozottan politikai  fogalmdat
vazoltam fel, amely cselekvdkepesseguk kerdeésere is hangsulyt
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fektet. Abbdl, hogy valaki vagy valami cselekvdképes, mintha
kovetkezne, hogy képes stratégia formdaldsdra és végrehajtdsara is.
Mint Iattuk, gondolatmenetéenek egy fontos pontjdn Hoffe azt dllitja,
hogy a jovOképesség valdjdban stratégiai kéepességeket jelent.
Hogyan veélekedjunk errdl a kijelentésrdl az ebben és az eldzd
szakaszban targyalt megkozelités alapjan’?

Hoffének termeészetesen igaza van abban, hogy a stratégia
fogalmat ma mar, sét valdjdban j6 réegota, nem csak a hadviselés
kontextusdban haszndljuk. Akkor is igaza van, amikor azt mondja,
ma dltaldban strategia alatt csupdn valamilyen, tébbnyire adott cél
vagy célrendszer elerésenek, vagy erdekek ervenyesitenenek
mikentjét értjuk. Nagyon helyesen mutat rd arra is, hogy amikor
politikai stratégiardl beszélunk, rendszerint és jo okkal kerdljuk a
katonai gydzelem metafordjat. Vegul, kétsegtelen, hogy a mai
szohaszndlat hajlamos  stratégidnak tartani olyan dolgokat s,
amelyek nem tobbek azokndl a technikdknal, amelyek hasznadlataval
kisebb  konfliktusok,  csatdrozdsok  sordn  eredmeényesnek
bizonyulhatunk.2®

De az a hoffe-i kijelentés példaul biztosan nem dllja meg a helyét,
amely szerint a strategia, egykori, hagyomadnyos értelmében, csakis
a katonai gydzelem megtervezesének kepesseget jelenthette.
Altaldnosabban, nem lehet egyetérteni azzal az e mogdtt a
kijelentés mogott felsejlé dllasponttal, miszerint a hagyomanyos
stratégia-felfogdsok mdra mind tokéletesen érdektelenné vdaltak,
vagy legaldbbis a jelenleg mervadd doktrindkba bekerdlt beldlUk
minden olyasmi, ami nem avult teljesen el. (Azaz erdemes lehet
komolyan venni a lehetdséget, hogy at nem gondolt felulirdsrol és
nem ,meghaladdsrol” van szo.) Es érdemes felfigyelni arra is, hogy
Hoffe a generikus cél-eszkdz tipusuy logikdra redukdlt stratégia-
definiciot nem veti semmilyen kritika ald; amibdl persze nem
kovetkezik, hogy meg lenne gydzédve annak helyessegerdl, vagy
inkdbb hasznossdgdrdl. De mintha nem is igazdn szdmitana

8 Hoffe, Zukunftsfdhig?, 124.



szamdra, hogy meghatdrozasdnak szovege célokrdl  vagy
erdekekrél, eszkozokrdl vagy kapacitasok felhaszndlasardl beszél-e.
lgy nem csoda, hogy nem tud felhozni érvet amellett, miért
rosszallja, hogy a kdznyelv strategidnak nevez olyasmit is, amit
regen taldn taktikdnak neveztek volna, illetve hogy a két kifejezés
kozotti kulonbsegtétel mdara majdhogynem elvesztette az értelmet.
Az dltala kimondott stratégia meghatdrozds megengedi, hogy az
minden fontos gyakorlati terdletre egyardnt és ugyanolyan
meértékben érvényesnek legyen, és ezt Hoffe szintén kommentdr
nelkldl hagyja: ezert is hangzik falsnak, sét komolytalannak az a
mondat, hogy a politikai stratégianak a szép jovot kell szolgdlnia.
Tovabbmegyek. A megjegyzés, miszerint stratégia alatt ,a politikai
eszhaszndlat alapformdit” kell értenlnk, azt sugallja, Hoffe a kerdest
nem is tartja igazdn érdekesnek a politikai filozéfia szdmara.=?

lgen dm, de mint kordbban Iattuk, gondolatmenetének kdvetkezd es
igen fontos pontjdn mégiscsak kijelenti, hogy egy politikai kdzosseg
jovoképessege azon mulik,  képes-e  megfeleld  stratégia
kialakitdsdra es vegrehajtdsdra. Vajon a ket képesseg egymadsra
vald  redukdlhatosagdt, sét  redukdldsdat  jelenti-e  ez? A
valaszaddshoz szuksegunk van annak a koérdljdrdsdra, hogy mit
értsunk politikai stratégidn. Ehhez viszont el6szor tisztdznunk
kellene, mit jelent az, hogy strategia.

Abban a kurrens nyelvhaszndlat meglehetésen magabiztos, hogy a
politikai strategia a politikai terdleten alkalmazott strategia. De a
magdat  pusztdn  a  koznyelvre  bizd  beszeld  kdnnyen
elbizonytalanodhat, ha a terminus pontosabb jellemzeset kerik
szamon rajta. Sokféle politikai strategidat ismer (valasztdasi strategia,
parlamenti strategia, kulpolitikai stratégia, stb.), de nem egykdénnyen
tudja rendszerezni azokat a tipikus helyzeteket, konfliktusokat, vagy
kontextusokat, amelyekre ezek egyenkent ervenyesek lehetnek.
Szivesen beszéel politikai celokrol és eszkozokrdl, de azokat csak
nehezen tudja megkulonbdztetni mds gyakorlati celoktdl eés azoknak
megfeleld eszkdzoktol.

28 Ld. példdaul Hoffe, Zukunftsfahig?, 194. ,A politika jovobeli feladatait nem szabad tul
pragmatikusan érteni”. VO. a kdvetkezd szdveghelyel: ,Perhaps you will be surprised to find
Clausewitz ranked among the great political philosophers”, Raymond Aron (1872), ,Reason,
Passion and Power in the Thought of Clausewitz’, 599. Az implicit vita a gyakorlat elméletének
filozofiai statuszdardl szol.



Indokoltnak tlunik ezért felvildgositasért szakemberekhez fordulnunk.
Ezek alatt értsUk most a stratégia-formadlds és strategiai cselekves
legismertebb kortdrs teoretikusait. Itt most csak néhdny kiemelkedd
jelentéségl szerzérdl es megkozelitésrdl ejthetdnk szdt, nagyon
vazlatosan. Bdtran mondhatjuk, a menedzsment-problemdkkal
foglalkozd kutatdk voltak a legaktivabbak és legbefolydsosabbak
ezen a teruleten a legutébbi évtizedekben. Az egyik legismertebb
doktrina megalkotdja, Michael Porter egy dltala kompetitiv piacnak
nevezett gyakorlati terepet vizsgdl, és ennek alapjellemzdit
maximdlisan  figyelembe véve igyekszik megmondani, milyen
stratégiat kell kovetnitk a sikerre, azaz hosszu tavon fenntartott
magas profitra toré vdllalatoknak?® A megolddst a tartdsan ol
vedhetd piaci pozicio elfoglaldsa jelenti, es az, hogy a vdllalat
tevekenysegeinek minden egyes reszletéet és mozzanatdt szigoruan
ennek a celnak rendeli ald. De Porter zardjelbe teszi azt a kérdest,
amely minket itt leginkdbb érdekel: mi az, hogy stratégia? gy nem
kdnnyd megmondani, mit tanulhatunk munkdjdbol a  politikai
stratégia mibenlétére vonatkozéan. Egy madsik neves kutatd, Henry
Mintzberg, olyan stratégia-formdldsi koncepciot propondl, amelyet
az osszes fontos gyakorlati szféera nagy szervezeteire ervényesnek
tart® Mintzberg szerint a  stratégidknak  empirikusan s
azonosithatoaknak kell lennitk, a stratégia a fontos dontések
egymadsutanjanak koherencidjat jelenti. A koherencia a porter-i
értelemben vett tudatos stratégiai gondolkodds és cselekves nélkul
is ervényesulhet, mdsreszt maga a porter-i strategia nem mindig
ragadhatdé meg a valdésagban. Ez a megkozelites szdmos kérdest
vet fel, mindenesetre a mintzberg-i elemzések pontosan a politikai
stratégidk esetében mutatkoznak meglehetdsen erdtlennek. Vajon
hogyan donthetjuk el, példaul, mi szamitott fontos dontésnek a
vietnami  hdbord menedzselésének egésze sordn? Vegul, a
jatékelmelet  stratégidgnak a precizen korulhatdrolt  interaktiv

%0 Ld. Michael Porter (1996), ,What is Strategy?”. Tovdbbd: Michael Porter (1979): ,How
Competitive Forces Shape Strategy?”, Michael Porter (1991): ,Towards a Dynamic Theory of
Strategy”, és Michael Porter (2008): ,The Five Competitive Forces that Shape Strategy”.

3 Ld. Henry Mintzberg (1978) ,Patterns in Strategy Formation” (1978). Ezt tovdbbgondolja:
Henry Mintzberg (1887), Crafting Strategy”, Henry Mintzberg (1885): ,Of Strategies, Deliberate
and Emergent”, Henry Mintzberg (1990): ,The Design Scool: Reconsideration of the Basic
Premises of Strategic Management”, és a legfontosabb dllitdsokat esettanulmdnyokkal
illusztrdlja: Henry Mintzberg és James Woaters (1982): ,Tracking Strategies in an
Entrepreneurial Firm”, Henry Mintzberg és Alexandra McHugh (1985): ,Strategy Formation in
an Adhocracy”.



helyzetekben, adott motivaciok mellett rendelkezésre alld dontesi
opciok kozotti valasztds eredményét tekinti®® Ez az elmélet
matematikai ihletettsége miatt nagyfokd precizitdsra torekszik,
amely absztraktsaggal és dltaldnossdggal is egyUtt jar. Igy a
tarsadalmi és politikai élet majdnem mindenhol és mindenkor kepes
Fogoly Dilemma-szitudciokat produkadlni, a hétvégi mosogatds
megszervezesenek feladatdtdl kezdve egészen a nukledris
leszerelés kontextusaig.

Frdemesnek tUnik tehat mds terlleteken is tdjékozéddnunk.
Raymond Aron egy hires tanulmanydban kerek-perec kijelenti, hogy
a hadviselés terUleten Clausewitz-¢ a klasszikus eés felulmulhatatlan
stratégia-definicié.** E szerint a stratégia oz  Utkdzetek
eredményeinek felhaszndldsa a hdbord datfogd céljainak elérese
erdekében. Aron kesébb egy rendkivdl alapos Clausewitz-
értelmezés keretében vizsgdlta tovdbb a stratégia fogalmat, és
igyekezett ramutatni a klasszikus elmelet manapsdg elfeledett
erényeire.®* Amelyek kozUl az egyik az, hogy a taktika nem csupdn a
stratégiai alapvetés szerinti és annak keretei kozott folytatott
operativ tevekenységnek mutatkozik, hanem joI meghatdrozhatd
sajat célja is van, nevezetesen az egyes Utkozetek megnyerése.
Ezért a taktika nem egyszerlen a stratégia része, vagy
kivitelezésének mikéntje, vagy puszta eszkéze. Mdasfeldl a
stratégidnak nem csak a kozvetlen hdborus célokat, hanem a
hdboru kllsé, politikai céljait is szolgdlnia kell*>; nem mondhatjuk
ezert, hogy a célja feltétlendl és csakis a katonai gydzelem lenne;
hiszen politikai cel lehet a megfeleld feltételekkel megkotott beke is.
Ez nem jelenti azt, hogy a hdboruzds, mint tevékenységi terllet, ne
kGlonbozne alapvetden a politikatdl, mint tevékenysegi terllettdl. A
katonai stratégidknak sajat természetik van tehdt, amelyet nem

¥ A jatékelmélet stratégia-fogalmdval kapcsolatos kérdésekrdl Id. Ariel Rubinstein (1991):
,Comments on the Interpretation of Game Theory”, 310-915.

33 Raymond Aron (1868): ,Remarques sur |'évolution de la pensée stratégique (1945-1968)". Ez
a tanulmany bekerUlt az Etudes politiques (1972) cim( gyUjteményes kétetbe is.

34 Aron azt irja a Penser la guerre. Clausewitz (1976) elészavdban (11.0.), hogy csak 1955-ben
kezdte el alaposan és mddszeresen olvasni Clausewitz kdnyvét, és hogy a Paix et guerre entre
les nations ([1862] 1984) hires, Clausewitz-cel nyitd fejezetében foglaltakkal akkor mar nem volt
elégedett. Ugyanezen a helyen Clausewitz konyvét a politikai filozéfia egyik legnagyobb
muUvének nevezi. A Penser la guerre megirdsa kornyéken publikdalt Clausewitz-tanulmdnyokat
osszegyUjts, posztumusz Sur Clausewitz (1987) cimU kotet eldszavat Pierre Hassner azzal
nyitja, hogy a Clausewitz-Ujraolvasds Aron egyik f& mive, sét taldn fémuave volt (7.0).

35 Ld. Gordon A. Craig (1986), ,Delbruck: The Military Historian”.



erthetlink meg anelkdl, hogy ennek a terlletnek a sajdtossagait
messzemendkig figyelembe ne vennénk. Mivel egy sajdtos
gyakorlatrol van szé, a katonai stratégidk teoretikus vonatkozdsait
nem lehet a gyakorlati eésszerUssegre vonatkozé dltaldnos
megfontoldsok szimpla alkalmazdsdnak tekinteni.

Mai, modern értelmében a stratégia fogalma kiszabadult tehdt
kordbbi, szlken vett ,értelmezési tartomdnydbdl’, és igy minden
fontosabb gyakorlati tevékenységre alkalmazhatd lett. Es
.Célracionalitds” egyik  dtfogalmazdsa lett  beldle:  milyen
eszkdzrendszerrel lehet célokat elerni, érdekeket ervenyesiteni, akar
egy igen komplex terepen is? Aron, azzal, hogy restitudlta a
klasszikus elméletet, ramutatott arra, hogy a modern felfogds nem
megkerulhetetlen.

Kérdés marad azonban, hogy a klasszikus elmélet elég modern-e,
hiszen jogos keételyeink tdmadhatnak a feldl, hogy a 21. szdzad
kordlményei kozott is teljesen megdllhatjo-e a helyét.¥® Sét, mivel
megkulonbozteti egymdstdl a hdboru es a politika gyakorlatait vagy
szferdit vagy tevekenysegi teruleteit, és, mint Iattuk, a szigordan
vett hdborus celokat egyértelmien a politikai céloknak rendeli ald,
egyben mintha ki is zdrnd, hogy a politikai strategia fogalmardl
ellentmonddsokba keveredeés, vagy, jobb esetben, metafordk
kerUloutjai nelkUl beszelhessUnk. Azt a konkldziot azonban, hogy
egydltaldn nincs is olyan, hogy politikai stratégia, paradoxnak kell
megitelnunk, ha megengedhetetlennek tartjuk annak teljes
feldlirasat, amit errdl a kerdesrdl a kurrens nyelvhaszndlat tart.

Mit mondhatunk mindezek utdan arrdl, hogy mit jelent a politikai
stratégia? Elsé [épésben elegendd néhdny olyan kovetelmenyt,
kriteriumot felsorolni, amelyeket indokolt lehet a fogalommal
szemben tdmasztanunk. Nos, Porter erdteljes doktrindja a klasszikus
mintat koveti abban az értelemben, hogy szigordan egy adott
teveékenysegi terulet keretein beldl, annak sajdtossdgait figyelembe
véve tdrgyal stratégiai kérdéseket: a politikai stratégiat is
kifejezetten a politika tevékenységi terdletenek specifikumaibdl
kiindulva  kellene értelmezni. Ahogyan a klasszikus elmélet,
Mintzberg-e is a fogalmi épitkezes es az empirikus vizsgdlodds

36 Raymond Aron ([1987] 2005): ,Sur I'expression de stratégie politique”.



osszjatekara epul. Aztdn, mindenkeppen fel kell tudnunk haszndlni a
jatéekelmélet stratégia-felfogasdaban rejlé jelentés eréforrdsokat®” A
klasszikus megkozelitést a taktika és a strategia kozotti megfeleld
megkulonboztetés  artikuldldsanak  tekintetében  is  indokolt
kdvetnUnk. Pelddaul ugy, hogy kordlirjuk, melyek azok, vagy,
pontosabban milyen termeészetlek azok a kihivasok, amelyekre
vonatkozéan kijelenthetjuk, hogy a politikai strategia a veluk vald
megbirkozds eredményeinek felhaszndldsa, a kitdzott  célok
érdekében. Ehhez viszont megfelelé precizitdssal kell tudnunk
beszélni, arrdl, hogy mik lehetnek ezek a célok, és madsrészt arrdl is,
hogy ezek milyen viszonyban lehetnek azokkal a nehezebben
jellemezhetd, dltaldnos politikai célokkal, amelyeket minden politikai
kampdnynak figyelembe kell vennie®® Végul, a célok mindkét
konceptudlis kapcsolatban kellene lennie a politikai gyakorlat, mint
sajatos tevekenységi terdlet alapjellemzéivel; ahogyan példdaul a
klasszikus elméletben az az dllitds, hogy a karakterisztikus taktikai
cél az Utkozetekben elérendd gydzelem, a kiinduldpontot jelentd
pdarharc-modell kovetkezmenye.

Térjunk vissza arra a kérdeésre, hogy redukdlhaté-e tehdt egymdsra
a jovoképesség és a stratégiai képességek egylttese? NézzUk
elészor ezek hoffe-i  definicidi  kozotti  hasonldésdgokat  és
kUlonbsegeket. Ha a jovokepesseg problémdk megolddasabdl dll,
masképpen feltételezhet céltételezést, mint példdul a stratégia-
formdlds maga. De, mint Iattuk, mindkettd Osszetett képesség, és
az, hogy valaki rendelkezik veluk, mindket esetben azt is jelenti, hogy
alakitani és tervezni is tud. Azt, hogy a ket dolgot Hoffe egy mar
tobbszor megidézett szoveghelyen tulajdonképpen azonosnak irja
le, minden bizonnyal annak a kezenfekvé beldtdsnak tudhatd be
tehdt, hogy a  jovokepesseggel kapcsolatos — probléemdk
megolddsanak kell hogy legyenek gyakorlati aspektusai is. De annak
is, hogy elfogadja, a gyakorlati racionalitds mindenekeldtt megfeleld

%7 Raymond Aron ([1862] 1984), ,Stratégie rationelle et politique raisonnable”, 756.
38 Raymond Aron ([1983] 2016-17), ,La rationalité politique”.
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eszkozok adott célokhoz vald rendelését koveteli meg: bdarmilyen
neheéz, Osszetett es olykor nehezen datlathatd is a szitudcio,
amelyben ezt a feladatot el kell végezni.

A jovokepesség mibenlétével kapcsolatos intuicionk mindenesetre
mintha berzenkedne a két dolog azonositdsa ellen. A jovoképesség
(Zukunftsfahigkeit) egyetlen fénévvel kifejezhetd fogalmdt a nemet
nyelv eréforrdsai generdltak. Nem sztenderd, de meég csak nem is
széles korben ismert fogalomrol van szo, mégis hajlamosak vagyunk
ugy vélni, hogy kordlbelldl ertjuk, mit jelent. De azt taldn nem
gondoljuk, hogy akdr teljesen precizen is jellemezhetnénk ezt a
terminust. (Ha tulontul precizek akarunk lenni, koénnyen ¢
mesterkéltség vagy a keresettség hibdgjdba eshetink) gy a
stratégiai  képessegeknek vald megfeleltetése is  bizonyos
jelentésdarnyalatok tdlhangsulyozdsanak hathat, noha
kétségtelennek tdnik, hogy a jovoképesseg artikuldldsa sordn a
gyakorlatiassag szempontjai nem maradhatnak masodlagosak.

A hoffe-i jovokepesseg egy politikai kozosseég jovokepessege, ezert
amennyiben stratégiai  kepessegkent ertelmezzuk, a politikai
stratégidk tagabb kontextusdban kell elhelyeznUnk. Ha azonban
intuicioink helyett az eléz6 négy szakaszban tdrgyaltakat vesszUk
alapul, akkor is arra jutunk, hogy a ket képesség egymassal vald
megfeleltetése komoly problémadkat vet fel. Ezek kozUl csak az egyik
az, hogy a mi, az elézé szakaszban ismertetett megkozelitésunk
szerint a politikai strategia szubjektuma nem feltétlenul az egész
politikai kozosség. De tegyuk fel, hogy egy megfeleld meértekben
egységes politikai tarsadalom stratégidjardl beszélhetlnk. Ennek
cselekvOképessége lehetdéve teszi, hogy sajat stratégidkban
gondolkodhasson, és azokat vegre is tudja hajtani. Ugyanakkor
jovokepessege kihivasokra vald felkészulést es azoknak vald
megfelelést jelent. A politikai stratégidkat ugy jellemeztlk, hogy azok
egyrészt ,belsd”, egy adott kampdny keretében lefektetett célokat,
mdsrészt, dtfogdbb és dltaldnosabb célokat kévetnek. A strategia
az adott esetekben pontosabban, sét pontosan meghatdrozandd
kihivasok eredmeényeinek felhaszndldsa ezeknek a céloknak az
elérése erdekében. A jovokepesseg dltalunk adott definicidjdban
szerepld kinivasokrdl ugyanakkor azt mondtuk, hogy egy bizonyos



opacitdssal rendelkeznek, amely nem teszi lehetdévé, hogy a
jovokepes entitds celjaibdl vezessuk le azokat.

Am azt azért nagyon furcsa lenne dllitani, hogy egy kdzésség vagy
egy politikai entitds nem is dolgozhat ki stratégidkat
jovokepessegének biztositasa erdekeben. Kovetkezetesek
maradhatunk, ha azt mondjuk, hogy a stratégia-alkotds célok
specifikalasat jelenti, ez pedig az egyes kihivasok ennek megfeleld
ertelmezesét vonja maga utan. Azaz, a jovokepesseég gyakorlati
értelemben vald biztositdsa egyfajta értelmezést igenyel, amely
azonban soha nem meritheti ki a jovéképessegi problemakort
magat. A stratégiai gondolkodds tehdt egyszerusit, és egyben
lehetdve teszi a szigorubb értelemben vett gyakorlati gondolkoddst,
es igy a gyakorlati cselekveést is. A jovOképesség es a strategiai
kepessegek nem redukdlhatéak egymadsra, de szoros kapcsolatban
alinak egymassal.

Eddig nem adtunk hangsulyt annak, hogy a hoffe-i jovoképesseg-
meghatdrozds nem tesz kulonbséget a kozvetlen jovében es a
hosszabb tavon jelentkezd problémdk kozott. Egyfajta rekurziv
strukturdba rendezi tehdt azokat a feladatokat, amelyekkel egy
stabilan jovoorientdlt kozéssegnek foglalkoznia kell. A lll-as, IV-es es
V-0s szakaszokban felvdazolt jovoképesseg felfogds ellenben sajat
Lrubrikat” nyit a hosszabb tavon jelentkezd kihivasoknak. Ennek egyik
oka az, hogy a politikai tadrsadalmaknak olykor olyan kifejezetten
hosszu tavu kihivasokkal kell szembenéznilk, amelyekre nem lehet
felkészllni és nekik medgfelelni sajdtos kovetelmeények teljesitése
nelkul. A hosszabb tavra szold feladatok, kihivasok problematikdja
ezért kulon tematikai fokuszt érdemel a politikai tarsadalmak
jovokepessegének kerdeskoren beldl.

Kordbban madr széba kerudlt, hogy az igazdn hosszu tavra valo
odafigyeles dltaldnos prudencidlis kdvetelmény. Mdsrészt vannak
olyan szitudciok, amikor a tdvolabbi jovdére vonatkozd politikai
megfontoldsok megkerllhetetlen politikai  temdava  valnak egy



politikai tarsadalom szadmara. Ezek koze tartozik az a helyzet, amikor
egy politikai problémdt bizonyos esetleges okokbdl nem lehet
rovidtavon rendezni, igy meg kell taldini és ki kell varni azt a tipusud
politikai konstellaciot, amelyben a problema hatékonyan kezelhetd.
(Példa erre, amikor egy ésszerl addreform megvaldsitasat egy
ellenérdekelt és tartdsan befolydsos politikai erdcsoport sokdig
hathatésan akaddlyozni tudja.) De a jelen szempontbdl igazdn
fontosnak olyan szitudciok szadmitanak, mint az, amikor egy politikai
tdrsadalomnak  meély belsé transzformdciora van szUksége,
amelynek beteljesitésehez hosszu id6 kell, és a transzformdcios
folyamatot politikai keretek kdzé kell szoritani?® Vagy az, amikor egy
mely, makacs, szinte enyhithetetlen (kllsé és/vagy belso)
antagonizmus eseten hosszu tavu kuzdelemre kell felkeszuini, illetve
az antagonizmus feloldasanak felteteleit csak hosszabb tavon lehet
biztositani. 4° Ez a lista kordntsem teljes. De nem is csupdn otletelés
eredménye: az igazdn jelentés hosszabb tavu politikai kihivasok
alaptipusait a politikai tadrsadalmak meghatdrozo jellegzetességei
generdljak.

A politikai tarsadalmakat erd hosszabb tavon jelentkezd kihivasok
sajdtossagai kdézé  tartozik,  hogy  olyan  folyamatokkal,
fejlemenyekkel, konstellaciokkal kapcsolatosak, amelyekre
vonatkozéan biztos, hogy nem dlinak rendelkezésre pontos
elérejelzések.* KikerUlhetetlenUl vdltozdsokat involvalinak.#2 Az, hogy
kik a potencidlis ellenérdeku felek, ellenfelek, netaldntdn ellensegek,
nem rajzolodik ki egyertelmlen. A politikai  tarsadalmak belsd
tagoltsagdanak ismervei is bizonytalannd valhatnak. SOt egy adott
politikai tarsadalom dltal elfogadott politikai berendezkedés s
modosulhat.

Mdr ez a néhdny szempont is mutatja, hogy nem konnyd a
hosszabb tdavra politikai strategidkrdl szold gondolkoddst olyan
keretben tartani, amely megfelel a VlI-os szakasz végeén felsorolt

39 Ld. a Széchenyi Istvanrdl szold részt Ablonczy Bdlint (2018), ,Gondolatbdl tett: hdrom
tortenelmi személyiség a magyar jovokepessegrdl” cimi muhelytanulmdnydban; és a
szertedgazd Szechenyi-irodalombol Oplatka Andrds konyvet, Széchenyi Istvan (2010).

40 | d. példdul Leszek Kolakowski (1978), ,Le socialisme bureaucratique peut-il étre réforme?”,
in: L'Esprit révolutionnaire (eredetileg lengyelll jelent meg a Kultura (Paris) cimU folydiratban,
1971-ben), és Leszek Kolakowski (1370), ,The Fate of Marxism in Eastern Europe”.

4 Hoffe, Zukunftsfahig?, 21-27, 34-37.

42V6. Szdnto, ,A tdrsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja”.



kovetelményeknek.® Hiszen vegyUk figyelembe, hogy a hosszu tavu
stratégidkhoz hosszabb tdvra szold céloknak kell hozzd tartoznia,
amelyekrdl csak feltételezni tudjuk, hogy dllanddéak maradnak
vegrehajtasuk sordn, a teljesitésukre vonatkozd szdndekkal egyutt.
Aztdn, a hosszabb tdvu stratégia csak a legritkdbb esetben
vonatkozhat egy jol korulirhatd szitudcidra, vagy éppen kampdnyra.
Egy vdlasztdsi kampdny esetében sem ragadhatéak meg, példdul,
utolag teljesen a felek dltal kovetett stratégidk, de a hosszabb tavra
szoloéak esetében ezek sokszor taldn még elvben sem tehetdek
igazdan explicitte.

Sét,  nyilvanvald, hogy a tdvolabbi jovére szdld stratégidk
kialakitadsat olyan intellektudlis munkdanak, vagy hivjuk inkdbb
intellektudlis deliberdcionak, kell megeldznie, amelynek a strategiai
cselekvessel magadval vald kapcsolata csakis esetleges lehet.
Mdsrészt, egeszen biztosak lehetlnk benne, hogy a hosszd tavu
stratégidknak szdmtalan olyan tényezdt kell figyelembe vennie,
amelyeket kénytelenek vagyunk alapvetéen nem-politikainak
tekinteni: példa erre a technoldgiai fejlédés kérdeskore. Ugyanakkor
egy ilyen strategia vegrehajtdsa megsem kepzelhetd el a politikai
tarsadalom egészenek reszvetele nelkll, amely azonban, ebben a
mostani kontextusban, a fenti érvek miatt, csak egy tobbé-keveshbé
absztrakt entitasként foghatd fel. Amibdl kovetkezik, hogy a
hosszabb tavra szold politikai strategidkat meglehetdésen nehezen
korvonalazhatd ,objektumoknak” kell tekintenunk.

Mindezek egyutt taldn megmagyardzhatjdk, miert hagyja el Hoffe,
rogton azutdn, hogy a jovoképességet stratégiai képessegekkel
azonositotta, a gyakorlati ésszerlség kontextusdt, és miért helyezi el
a fé stratégiai opcidkat (azaz nem stratégia-fogalmakat vagy
gyakorlati  strategia-tipusokat) egy intellektudlisan  izgalmas
archetipus-rendszerben. Ugyanez a gondolatmenet indokolhatja

43 Akdr hosszabb tavy politikai stratégidnak is nevezhetnénk, egy bizonyos sematikus
értelemben, azt, ami rovidebb tavra széld strategidkat képes dsszefogni. A szakirodalomban
elészeretettel nevezik ezeket ,nagy strategianak” (grand strategy). Kérdés azonban, hogy ezek
megfelelnek-e azoknak a szempontoknak, amelyeket a hosszabb tdvra széld stratégidkkal
kapcsolatban itt felvetlink. Szintén nagy stratégidkrol beszel B.H. Liddell Hart, Strategy ([1967]
1991), 353-360, de 6 ez alattvaldjdban geopolitikai elveket ért. Liddell Hart egyébkent a
klasszikus elmélet kritikusa, egyben egyfajta kdvetdje is: Id. Strategy, 319-333. Raymond Aron
amellett érvel, hogy Liddell Hart igazdbol félreérti Clausewitz-et, |d. Penser la guerre.

Clausewitz Il, 7-14.



azt is, hogy miért mondtuk kordbban azt, hogy Hoffe kbnyve maga
is egy ilyen hosszabb tavu politikai stratégidkent foghato fel.

Akdrhogyan legyen is ez, a nehézseégekbdl, amelyeket az iment
felsorakoztattunk, egydltalan nem kovetkezik, hogy a hosszabb tavu
politikai  stratégidk  alapos  tanulmdnyozdasanak  feladatat
lehetetlennek kellene tartanunk. Az azonban taldn igen, hogy az
ezek ,tisztdn” konceptudlis Uton valdé meghatdrozdsdara vald
torekvest indokolt lehet kesdbbre halasztanunk. A tovdbblepeshez
viszont elengedhetetlennek tdnik az, hogy valddi hosszabb tdvra
szolo politikai strategidkat is tanulmdnyozzunk. A legigéretesebb
empirikus esetek kivalogatdsdandl termeészetesen felhaszndlhatjuk
ennek a tanulmdnynak az erveit és fogalom-alkotdsi kiserleteit. Ha
elfogadjuk, hogy a jovoképesseg strategidk dltal biztosithatd, és
hogy a politikai tadrsadalmaknak is lehetnek strategidi, a politikai
stratégidk, de féleg a hosszabb tdvra szdld politikai stratégidk
tanulmanyozdsdnak eredmenyeit  felhaszndlhatjuk a  politikai
tarsadalmak jovoképessegének jellemzéséhez és értekeléséhez. Es,
forditva, a jovokepessegrol vald gondolkodds megfeleld alapokat
szolgdltat a hosszd tavy politikai strategidk nemikepp nehezen
megragadhatd jelensegének vizsgdlatdhoz.

Tanulmdnyomban egy kutatdsi elkepzelés korvonalazdsa kapcsdn a
jovokepesseg, a politikai tdrsadalom es a politikai  stratégia
fogalmaival foglalkoztam. Egyben igyekeztem hozzdjarulni Otfried
Hoffe jovoképessegrdl szolo fontos konyvének értelmezésehez is. Ez
az ertelmezés segithet annak megertésében is, hogy Hoffe hogyan
ladtja a demokrdcidk, vagy meg dltaldnosabban a civilizdcionk
jovéjének kerdeését. Az itt bemutatott megkdzelités szorosan
kapcsolddik ahhoz a koncepciohoz is, amely a tdarsadalmi
jovokepesseget kulonbozdé tarsadalmi entitdsok jovokepessegenek
ereddjeként fogja fel, és mind a tdrsadalmi entitdsok
jovokeépesseget, mind a tdarsadalmi jovokeépességet magat egy ol
meghatdrozott norma-rendszer keretében vizsgalja.*

44 |d. Szanto, ,A tarsadalmi jovéképesség analitikus koncepcidja”, és Csak, ,Social Futuring - A
Normative Framework”.
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