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1.

A jolét (welfare) nagysdgdnak, egy-egy politikai kozdsség
teljesitmenyének a mérése strategiai kerdes. Az ide kapcsolhatd GDP
mint kulcsfontossagu mérdszam Ujraertékelése, illetve meghaladdsa
tudomanyos és politikai szempontbdl egyardnt kiemelt jelentésegy,
kUldndsen hogy az elmult nehdny évtizedben a jollét (well-being) és
a fenntarthatosdg szempontjai is jelentdsen felértékelddtek (Stiglitz
et al, 2009; Kocsis, 2010). A felfokozott érdeklddés abban is
megmutatkozik, hogy napjainkban szédmos Uj index Idt napvilagot,
melyek letjogosultsdga nem minden esetben nyilvanvald, illetve
erdeklédesi  koruk viszonylag szGk terUletre korldtozodik.  E
mutatoknak mar egy 2008-as leltara is 178 kudlonféle indexet
azonositott  (Bandura, 2008). Ugyanakkor a jové és a
fennmaradds/fenntarthatésdg  tag  vonatkozasdban  kilonbozé
orszdgokat osszehasonlitd és rangsorold indexek gyakran kiemelt
médiafigyelmet kapnak. Ezek bemutatjak, hogy mely orszagok — mint
statisztikailag, szdmszerlen 6l megragadhatd  entitdsok -
tekinthetdk  sikeresnek, s igy példaértekinek egy bizonyos
szemszogbdl, s melyeknek van szuksége vdltozdsra, s milyen
iranyban.

SzUkséges tehdt a - 2021-ben bevezetni tervezett — Tdrsadalmi
Jovokepesseg Index (SFI; Szantod et al., 2019) elhelyezese is azon ma
ismert, jelentdsebb kompozit indexek kdreben, melyek rendszeresen,
ellendrizhetéen és szabadon hozzdferhetdéen publikdlnak orszdgos
szintl adatokat. E tanulmdny tovdbbi hozadeka, hogy nem pusztdn
az SFl szerepét illetéen kapunk uj informaciokat, hanem magukat az
Osszehasonlitasra kivalasztott indexeket is Ujszerd megkozelitéspben
vizsgdlhatjuk. Vajon tartalmukat tekintve mikent helyezkednek el ezek
egymadshoz képest; s az dltaluk nyyjtott sdritett, szdmszerd
informaciok, orszagrangsorok miképpen értelmezhetdk, ha (1) a
gazdasdg, (2) a tdarsadalom és (3) a termeészet klasszikus
harmasdban gondolkodunk?

Noha maguk az indexek orszagokat rangsorolnak, ezdttal ok maguk
lesznek egy sajdtos rangsorolds targyai: vajon mennyire gazdasagi,
mennyire tarsadalmi, illetve mennyire termeszeti a tartalmat
(érdeklédési  koret) tekintve az egyik, illetve a mdsik? Arra



Osszpontositunk tehdt, hogy egy-egy indexen belul az indikdtorok
elsésorban gazdasdgi, tarsadalmi vagy termeészeti szempontokat
jelenitenek-e meg, s hogy az ezekbdl kirajzolddd Gsszkep a teljes index
milyen sajdtossdgaira utal. Az egyes indikatorok dltal kepviselt
szempontok  puszta megjelenésen  kivll egy-egy @ tényezd
figyelembevetelének a mikéntjet mar nem vizsgaljuk, példaul hogy a
kormanyzati addssagnak vagy a nepesséegnek a
novekedését/csokkeneset a sajat szempontjabdl pozitiv vagy negativ
jelensegkent értelmezi-e a index, illetve hogy az index sulyoz-e a
klonféle indikdtorok kozott. Ez tovdbbi kutatdsok targya kell legyen.

Fontos megjegyeznunk, hogy a tdrsadalmi jovoképesseg
koncepciora (Szanto, 2018; Csak, 2018; Aczel 2018) épuld
Tdarsadalmi  Jovokepesseg Index indikdtorai egyreszt pillérek
(Okoldgia és geopolitika, technoldgia, szocio-6kondmia, kultura és
spiritualitds) mentén, mdsrészt normativ standardok (beéke és
biztonsdg, kotdédés, gondoskodds, megelégedettség) menteén
rendezdédnek (Szdnto et al, 2019). Elvileg e szempontok szerint is
végezhetnénk indexek kozotti dsszehasonlitast, am (i) alkalmazott
modszerunk, az Intenzitasi Terkep (Intenscope, Intenzitdasi Piramis),
csak hdrom szempont egylttes megjelenitésére kepes egy ol
kezelhetd, ketdimenzids sikban; tovdabbd (i) az SFI szempontjai
annyira ujak, hogy a nyolc kivalasztott mutatd csak kérdlményesen
vagy egydltaldn nem volna elhelyezhetd e szempontok mentén. E
tanulmdnyban  tehdt a gazdasdgi, tarsadalmi, termeszeti
szempontok szerinti elemzést alkalmazzuk.

A tanulmdnyban az aldbbi széhaszndlatot kdvetjuk. Index, mutatd: az
elemzesbe vont, SFl-vel egyutt kilenc kompozit mutato. Indikator: a
mutatd valamely Gsszetevdje, akkor is, ha ez maga is kompozit
mutatd. Igy példaul széhaszndalatunkban az itt elemzett HPI-re
(Boldog Bolygd Index) mutatokent hivatkozunk, mig az e mutato
reszet kepezd - szintén kompozit — okoldgiai ldbnyomra indik&torkent
tekintlnk. Szféra: a gazdasdg, a tdrsadalom, illetve a természet
valamelyike.

A tanulmanyban  elészor  roviden  attekintjuk o tarsadalmi
jovOkepesseg koncepcidjat, illetve a gazdasdg-tarsadalom-
természet  viszonyrendszeret, majd  ismertetjuk  vizsgdlati




modszerunket, az  Intenzitdsi  Térképet (Intenscope). Vegul
bemutatjuk az indexek térkepét és kovetkeztetéseket vonunk le @
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A tdarsadalmi jovokepesseg egy tarsadalmi entitds — példdul orszdg,
varos, szervezet, csaldd - olyan jellemzdje, amely kifejezi potencidljat,
ratermettsegét es alkalmassagat arra, hogy jovobeli valtozdsokat
ertelmezzen, befolydsoljon és idezzen eld, és hogy felkészuljon azok
stratégiai kezelésére. Mindez amiatt fontos, hogy az entitds a tagjai
szdmara hosszu tavon biztositani tudja a jo elet felteteleit valamely
rend egysegében (Szdanto, 2018; Csdk, 2018; Aczél 2018; Szanto et
al,, 2019). E potencidlt/ratermettséget/alkalmassdagot hivatott mérni
a Tarsadalmi Jovoképesseg Index (SFI), mely a Budapesti Corvinus
Egyetem Tdrsadalmi Jovoéképesseg Kutatdkozpontjagnak (Social
Futuring Center) dltal hazai és nemzetkozi egyUttmOkbdésbenl
kifejlesztett mutatd. A mutatd tehdt a ,tarsadalmi jovdképesseg”
elmeleti-filozofiai koncepciojdba agyazodik (Csak, 2018, Aczél, 2018,
Monda, 2018, Kocsis, 2018), annak operacionalizalt, szadmszerusitett,
dontéshozatalt segitdé kompozit mutatdja (Szdnto et al., 2019). Mint
szamszerusitett mutatd, minden hasonld mutatoval egyetemben,
transzparensen megnyilatkozik az emberi jok (human goods)
tekintetében: metodoloégidjabdl levezethetd (Boday, 2020), hogy az
indikdtoraival megragadott jelenség hozzdjdrul (+) vagy ront (=) egy-
egy orszdg - szamszerU indexbe suritett — jovOkepességen. A
tarsadalmi jovokepesség koncepcio elvileg orszagoknadl alacsonyabb
szintd entitdsokra is alkalmazhato, dm az indexben - a 2020-ban
befejez6dd6 munkafdzisban - csak az OECD orszdgok kérére elérhetd
adatokat gyUjtik be a kutatok. Logikusan adodik a feladat, hogy az
SFI-t hasonlo jellegu, kozismert mutatokkal hasonlitsuk dssze.

Elemzésunket a gazdasdag, a tdrsadalom és a termeészet klasszikus
harmasa (Iadsd példdaul Giddings et al,, 2002; Lemke-Bastini, 2020)
mentén veégezzuk. Vdlasztasunkat e felosztds szakirodalomban és
elemzésekben jol ismert jellege indokolja. Bemutatjuk, hogy az SFl is
jol elemezhetd ilyen szempontbdl, s az ebben az ,erdtérben’
felismerhetd mutato-sajdtossagokat keressuk a tobbi, vizsgdlatba
vont indexszel egyetemben.

1Kozremuksdék: Barabdsi Lab (Boston, MA, USA), Geopolitical Futures (Austin, TX, USA), Institute
of European Studies, Chinese Academy of Social Sciences (Beijing, China), Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH, Budapest, Magyarorszdg).




Fontos, hogy e tanuimdnynak nem targya gazdasdg, tdrsadalom és
termeészet viszonyrendszerének behatd vizsgdlata, de Kocsis (2018)
és az er6s fenntarthatosag (Daly, 1996; Harangozé et al., 2018;
Kerekes et al., 2018; Szathmari-Kocsis, 2020) alapjan a szferak
egymasba  agyazott,  koncentrikus = koérokkenti  modellszerd
dbrdzolasat valljuk (1. dbra). Eszerint a legnagyobb, befogadd
rendszer a termeészeti kornyezet (termeészet), ennek alrendszere a
tarsadalom, mig ennek tovdbbi alrendszere a gazdasdg. E normativ
(iranyado) modelltél valo eltéres szdmos gazdasdagi-tarsadalmi-
termeszeti problema forrdasa lehet (Lietaer et al,, 2012, Chapter II). A
Jfermeészetet” tehdt - az erds fenntarthatdsdggal sszhangban - @
legnagyobb, a tdrsadalom és a gazdasdg nelkdl is ertelmezhetd
szférakent ertelmezzuk, ezért a tovdabbiakban nem ,kornyezet’-kent
(az emberiség kornyezeteként - environment), hanem a magdban
vald Iétjogosultsagot jobban hangsulyozd termeészetként (nature)
hivatkozunk rd. Egy kevesbeé preciz elemzésben a ket kifejezes
felcserélhetd.
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1. dbra: Gazdasdg, tarsadalom és természet hdrmas rendszere: koncentrikus
korok mint halmazok-részhalmazok (Megj: a gazdasag reszhalmaza a
tarsadalomnak es epul arra; tarsadalom+gazdasag reszhalmaza a
természetnek és eépulnek arra)

Mindezek leszbgezése utdn bdtrabban kiterithetjlk” az elemzett
szférdkat (2. dbra). E kiterités” pusztan technikai-logikai jellegl és az
indikatorok szakertdi besorolasdt, illetve a kesbbbi elemzest segiti.




TARSADALOM GAZDASAG

2. dbra: Gazdasdg, tarsadalom és természet harmas rendszere: egymast
atmetszd halmazok (technikai nézet)




3.

A 2020-ban bevezetett SFI mutatot nyolc masik, orszagok kozotti
rangsor feldllitdsdra kepes, rendszeresen publikdlt, nyilvanosan
hozzaférhetd adatbdzist mutatd erdterében” értelmezzik ? E nyolc
mutatd Osszessége az elemzés teljes univerzuma, abban az
ertelemben, hogy az e mutatdkba sdritett 175 indikdtort egy
képzeletbeli kalapba dobjuk, s ezen indikator-tomeg vonatkozasdban
vizsgdljuk az SFI-t kilencedik mutatokent. Az elemzésbe vont
mutatokat az 1. tabldzat foglalja &ssze.

Mutato Mutato Indikatorok Fejleszto/ Felhasznalt
(roviditve) (teljes név) szdma kozzétevd dokumentum
BLI Better Life Index 24 OECD OECD, 2019
CRI Change Readiness 30 KPMG KPMG, 2019
Index
GRI Global Resilience 12 FM Global FM Global, 2020
Index
HDI Human 3 United Nations UNDP, 2019
Development Index
New Economic
HPI Happy Planet Index 4 Foundation Jeffrey et al,, 2016
DI Inclusive 12 World Economic WEF. 2019
Development Index Forum
Sustainable Papadimitriou et al
SDG Development 84 United Nations P h
2019
Goals Index
United Nations,
WHI World Happiness 6 Sustainable Helliwell et al. 2020
Index Development
Solutions Network
Tdarsadalmi . .
SFI J6veképesség 28 Budapesti Corvinus SFC, 2020
Index Egyetem (BCE)

1. tabldzat: Az elemzésbe vont nyolc referenciamutatod es a
Tdrsadalmi Jovoképesség Index (SFI)

2 A nyolc referencia-mutato kivalasztasandl - a fészévegben emlitetteken tul - a tdarsadalmi
jovoképesség koncepcidjaval dsszefuggesbe hozhatd tartalmi szempontokat is figyelembe
vettunk. igy peéldaul felvethetd, hogy (1) miért épp reziliencia (GRI) - mert Aczél, 2018; (2) miert
épp change readiness (CRI) - mert Monda, 2018; (3) miért épp sustainability (SDG, HPI) - mert
Kocsis, 2018; (4) miért épp happiness (WHI, HPI) — mert Kocsis, 2018; (5) miért épp better life
(BLI) = mert Csak, 2018; (6) miert épp inclusiveness (IDI) - mert a tarsadalmi jdvokepesseg széles
kor szdmdra is elérhetd (Szdanto, 2018); (7) miért épp human (HDI) - mert tdrsadalmi
jovoképesseg definicidszerten ,social” (tarsadalmi, human) (Szanto, 2018).



Az elemzes elsé lepesekent megvizsgdljuk a kilenc mutatd Osszes
indikdtorat (n=175+28=203, mivel az SFI 28 indikdtort tartalmaz).
Tekintve, hogy a mutatdk komplex modon rangsorolnak orszagokat,
a vizsgdlat sordn feltéeteleztuk, hogy a mutato-indikdtorok
mindegyike besorolhatd a kdévetkezd kategdridk valamelyikébe: (1)
gazdasdg, (2) tarsadalom, (3) termeszet. Amint az elméleti részben
bemutattuk, e szférdk egymdssal szévevényes kapcsolatban dalinak,
.minden mindennel Gsszefugg”, igy, konzervativ megkozelitésben,
szinte  minden indikdtort mindhdrom kategoéridba be kellene
sorolnunk — semmitmonddvad teve ezzel egy ilyen tipusu elemzest.
Eppen ezért a szakértdéi besorolaskor a legjellemzébb egyetlen
kategdria azonositdsdara torekedtunk.

Néhdany indikdtor eseteben azonban minden igyekezet ellenére is
igen nehezen volna meggydzden elddnthetd, hogy mely szférdhoz
tartozik leginkdbb, igy a kategorizdlds sordn megengedtuk, hogy
egyszerre tobb szféra (kettd vagy hdrom) is megjeldlésre kerdljon. 2
lgy példdul az olyan ,kdztes indikatorok” esetén, mint az élelmezés-
és energia biztonsdg (food and energy security) vagy a kutatds-
fejlesztes kiadasai (research and development expenditure),
mindhdrom szférdt erdsen érintettként jeloltuk (1/3 - 1/3 - 1/3
sulyokkal). De példdaul a devizatartalék (foreign currency reserves)
egyertelmien inkdbb gazdasdgi, a vdrosi lakossdg ardnya
(urbanization rate) egyértelmuen inkdbb tdrsadalmi, az okoldgiai
lGbnyom (ecological footprint) pedig egyertelmlen termeszeti
indikatorként lett azonositva - jollehet az dltaluk mert jelensegek is
szovevenyes kapcsolatban dllnak a tobbi szféraval. Az dsszes
indikator fenti modon tortend szakertdi besorolasdat a Fuggelék 4. és
S. tabldzata tartalmazza.

Az indikatorok pontozdsat kovetden indexenkent Gsszesitettlk, hogy
az egyes szférakhoz hany indikdtor tartozik. Az ily modon nyert
szadmhdrmasokat nem onmagukban, abszolut nagysdgukban
ertékeltlk, hanem egymdshoz viszonyitva. Arra voltunk kivancsiak,
hogy egy-egy index milyen mértékben osszpontosit a hdrom szfera

3 Az indikatorok egy része tehdt — a 2. dbra szerinti logikdban - inkdbb tébb szféra metszetéhez
sorolhatd, semmint hogy egyetlen szférdhoz egyértelmlen koéthetd volna (vé: https://www.e-
education.psu.edu/eme807/node/575 - 2020.11.22-i dllapot szerint). Az egyszerre ket vagy
hdarom szférdhoz sorolt indikatorok sulyat ardnyositottuk: szférankent 0,5-0,5, illetve 0,33-0,33-
0,33 sulyokkal vettik oket figyelembe (4. és 5. tdblazat).




valamelyikére, eldnyben részesiti e valamelyiket a tobbivel szemben,
s ha igen, akkor melyiket és milyen mertékben. Minthogy az
egyszerUbb indexek kevés indikatort haszndlnak (a HDI példaul
harmat), masok sokat (az SDG példdaul nyolcvannégyet), ezért az
egyes szferdkra kapott pontszamoknak nem az abszoldt nagysagdt,
hanem azok egymdshoz kepesti relativ viszonyat dllitottuk az elemzeés
kozéppontjdba. llyen tipusd problema elemzésehez hasznalhatd a
Kocsis (2014) dltal bevezetett Intenzitdsi Terkep (Intenscope), mely
elgondoldst itt - kis moddositdssal - egy hdromtengelyes, sikbeli
rendszer mint térkep megalkotdsdhoz haszndlunk fel. Az egyes
tengelyek megfelelnek a vizsgdlt szferdknak, azaz sikban, mintegy
terképszerten jelenitik meg a gazdasagi, a tdrsadalmi, illetve a
termeészeti hangsulyt, illetve az ezeket jelzd tengelyeket. (Bdvebben
|&sd a Fluggelékben.)

Mivel a teljes rendszer intenzitdsokat (hanyadosokat, aranyokat)
mutat, ezért szUkseges rogziteni a referenciapontot, melyhez kepest
a tébbi pontot eértelmezzuk. A referenciapont tetszdlegesen
megvdlaszthato, esetunkben az - SFI-n kivlli = nyolc index &sszes
indikatorabdl (n=175) kepzett teljes aggregdtumot haszndljuk
viszonyitasi  pontkent. Ennek alapjan  referenciapontnak ¢
(58,9):(89):(27.5) szamhdrmast valasztjuk
(gazdasag:tarsadalom:termeészet; 1dsd a 2. tdbldzatban), hiszen a
vizsgdlt, nyolcindexes rendszerben, szakertdi pontozds alapjdn, 58 és
félindikator mér kdzvetlenll gazdasdagi jelenséget, 89 tarsadalmit és
27 és fél pedig természetit”

4 Minthogy e tanulmanyban az SFI mutatot helyezzik fol a meglévé indexek térképére, ezért a
fészbveg szerinti referenciapontot célszerld vdlasztani. Az  elemzés celjgtdl fuggden
termeszetesen teljesen mds referenciapontok is valaszthatok. fgy peldaul valaszthatndnk magdt
az SFI-t is referencianak, ha az 6sszes tobbi mutatd SFI-tél vald orientdcios eltérése lenne
vizsgdlat targya. Vagy vdlaszthatunk egy olyan képzeletbeli mutatot, amelyben a gazdasdgot,
tdrsadalmat és a természetet teljesen kiegyensulyozottan reprezentdindk a mutatobel
indikatorok. (Lasd a 2. tdbldzat X' sorat.) Fontos, hogy a referenciapont j6 megvdlasztdsa segiti
a problémafiggd ertelmezést és kommunikdciot, de nem maodosit az elemzett objektumok
egymashoz viszonyitott helyzetén és a levonhato kdvetkeztetéseken.



4. EREDMENYEK

A nyolc indexet (és az SFI-t) kulon-kulon jellemzéd szamhdarmasokat, s
a beldllk képzett gazdasag/tarsadalom, iletve
tarsadalom/természet hanyadosokat (mint orientdcios
hdnyadosokat) a 2. tabldzat tartalmazza.®

index kulcssz6 GAZD. TARS. TERM. GAZD./TARS. TARS./TERM.

BLI better life 6,5 15,5 2 0,42 7,75

CRI| change-ready 19 9 2 2314 4,50

GRI resilience 5 4 3 1,25 1,33
HDI| human dev. 1 2 0 0,50

HPI| happy planet 0,5 2,5 1 0,20 2,50

IDI inclusion 6 55 0,5 1,09 11,00

SDG| sustain. dev. 19 46 19 0,41 2,42
WHI| happiness 1,5 4,5 0 0,33

CENTRUM referencia (w/osri)l 58,5 89 27,5 ATLAG 0,66 3,24

SFI| social futuring 6 18,5 3,5 0,32 5,29

X| (mind egyenl&) 1 1 1 1,00 1,00

2. Tablazat: Az indexekre jellemzd szdmhdarmasok es a beldluk kepezhetd fébb
hanyadosok gazdasdagi-tarsadalmi-termeészeti orientdcio szerint. (Megj.: Az SFI
nélkuli teljes 6sszegekbdl kepzett szamharmas a rendszer referenciapontja
(CENTRUM). A reszletes, indikatoronkenti adatokat a Fuggelek 4. és 5.
tabldzata tartalmazza.)

Az eredmények dbrdzoldsakor (intenscoping) kihaszndljuk a
Descartes-féle derékszogu koordindta-rendszer Kocsis (2014) altal
leirt specidlis tulajdonsagait €s ennek alapjdn Intenzitdsi Terképet
szerkesztUnk (3. dbra). A rendszerben a szdmhdrmasokként definidlt
és dbrdzolt objektumoknak (jelen esetben az indexeknek) az
egymdshoz viszonyitott relativ értékei hordoznak informaciot, melyet
az dbra informdcioveszteseg nélkul lekepez.

S A késdbbi elemzésben, anulldval vald osztdst elkertlendd, a HDI és a WHI esetén a O természeti
indikator helyett O,1-es értékkel szamoltunk. (Ez a két index nem tartalmaz termeészeti indikdtort.)

e



3. dbra: Orszdgteljesitményt mérd mutatok az Intenzitdsi Térképen: az SFI és
nyolc mdsik index a gazdasdag, a tadrsadalom és a termeszet erdterében (Megj.:
az indexet jelzd pontok méerete az indikatorok szamaval aranyos, lasd az 1.
Tablazatot; az ‘X' pont egy olyan elméleti kompozit, melyben a gazdasag, a
tarsadalom es a termeszet egyenld aranyban van kepviselve, pl. 1:1:1 vagy
18:18:18 stb.)

A 3. dbra kdzéppontja (centrum) a kordabban emlitett referenciapont,
melyet az SFI-n kivuli nyolc index valamennyi indikatoranak (n=175) -
szakeértdi besoroldsra vonatkozd - aggregdlasaval kapunk (vo. 2.
tabldzat). Ehhez a referencidhoz képest egy-egy index egy-egy
reszhalmazt képvisel, s a gazdasdgi, tdrsadalmi, termeszeti
indikatorok reéeszhalmazokon beluli ardnyaiban  vald elteresek
olvashatok le az dbrardl. Ha minden index azonos dsszetételd lenne,
mindegyiket ugyanarra a pontra (jelen esetben a referenciapontra)
helyezné a rendszer - az index indikdtorainak 6sszmennyisegetdl
fuggetlendl. Az dbrdn egy nagyobb tdvolsdgbeli eltérés -
logaritmikus skdldn - ardnyos az Gsszetetelbeli elteres nagysagaval.

A 3. dbrdn minden sikhatod egy-egy preferenciasorrendet jelenit
meg a gazdasagra, tdrsadalomra es a termeészetre vonatkozoéan - a

e



vdalasztott referenciaponthoz képest értelmezve.® I'gy a BLI, HDI és
WHI  preferenciasorrendje  (csokkend rendben) tarsadalom-
gazdasag-természet; a CRI es |IDl eseteben gazdasdg-tarsadalom-
termeészet; mig a GRI-nél a termeészet-gazdasdg-tarsadalom
sorrend azonosithatd. Az SDG és a HPI erbsen kornyezeti
irdnyultsagu (és kevésbé gazdasdagi érdeklédést mutatok), mig a
2020-ban bevezetett SFI preferencia sorrendje tdarsadalom-
természet-gazdasdg, mely egyeduldlld a mutatdk e koreben. Ez
megfelel a tdrsadalmi jovéképesseg koncepcidjanak: a jovoképessedy
kulcsa a kulonféle tarsadalmi entitdsokban, az emberi humdanumban
rejlik, hiszen nem pusztdn a ,fenntarthatésagot”’, hanem a ,jo élet
valamely rend egysegében” szempontjait célozza, igy a
jovokepesseget merni hivatott indikdtorok kozul a tarsadalmiak
elemzésbe emelésére az SFI jelentds hangsulyt fektet.

A vizsgdlatba vont mutatokat az SFI-hez képest értelmezve
elmondhatd, hogy a Fenntarthatd Fejlédesi Célok  Mutatdja
(Sustainable Development Goals Index; SDG) inkdabb termeszeti
irdnyultsagu. Tovabbd a BLI, WHI és HDI Gsszeteteleben ugyan
Jtarsadalmibb” jelleginek mutatkozik az SFI-hez képest (ladsd a 3.
dbrdan a mutatokat jelzé pontok vetlletet a SOCIETY-tengelyre), dm
a HDI-bdl es a WHI-bél a termeészeti szempont teljesen kimarad
(kisebb hangsullyal a BLI-bdl is). (Mindez egyébként a mutatdk
eredeti céljdnak teljes mértékben megfelelnet.) A fenti dllitasok
szamszerusiteset, illetve tovdbbi elemzesek elvégzeset segiti @
Fuggelék 3. tabldzata.

& Egy-egy tengely piros szakasza pozitiv eltérést (preferencidat, hangsulyt) jelez a 3. dbrdn, a kék
szakasz pedig értelemszerlen negativ eltérést (diszpreferencidt). Ennek alapjdn az dbrarol
kénnyen leolvashatd, hogy egy-egy sikhatod milyen preferencia-sorrendet jeldl.

e



A tanulmdny nyolc kompozit index (BLI, CRI, GRI, HDI, HPI, IDI, SDG,
WHI) tartalma alapjdn a gazdasdg-tarsadalom-természet sikban
hatdrozott meg egy lehetseges referencia pontot és ehhez a
referencidhoz viszonyitva helyezte fol e ,térkéepre” a 2021-ben
bevezetni tervezett Tdarsadalmi Jovokepesseg Indexet (SFI). Az ily
maodon elddllitott térkep jol mutatja az egyes mutatok irdnyultsagait
egymashoz képest, illetve a teljes rendszer referenciapontjdhoz
képest is. Leolvashatd az is, hogy az SFI egy kiegyensulyozott, am
alapvetden tarsadalmi jellegl kompozitot ajanl a dontéshozok és a
jovokepesseg koncepcioja irdnt erdeklédok szdmdara. Az elemzés
segitheti annak megertéset is, hogy az elemzett indexek vegsd soron
miert vezetnek elterd orszagsorrendekre: miként lehetseges az, hogy
az egyik mutatd szerinti éllovas - igy példaertekl — orszdgok egy
mMasik mutato szerint kevesbe teljesitenek j6l, s viszont, ami az adott
koncepcio transzformativ erejere is utal (Malay, 2019). Az eltérésekre
persze csak reszben adhat magyardzatot ez az egyszerd elemzeés, az
is fontos, hogy egy-egy indikator mikéent épul be az adott indexbe.

Egy-egqy indikdtor indexbe épulése, sulyozdsdnak mikéntje’” ugyanis
tovdbbi vizsgdlatra volna érdemes, mert vegsé soron ebbdl
kiolvashatd, hogy milyen ertekelkotelezettség mellett tesz hitet az
egyik, illetve a masik mutatd mogstti filozdfia. igy példaul o
kormdnyzati addssdg nagysdga a szakertdi pontozdsban egy
(suly)pontot jelent a gazdasdagi dimenzidban. Arrdl azonban ebben
az elemzésben nincs szo, hogy e tenyezd ndvekedése, csokkenése,
vagy valamilyen idedlisnak tekintett (példdaul 60%-os) szinttdl vald
eltérése® jelent-e ,jot" a mutatd szempontjabol - vagyis hogy ezt a
szempontot miként épitettek be a mutatdba. Ez  mar
értékelkotelezettség, az ,emberi  jok'-rol  alkotott  felfogds,
gazdasdagfilozéfia és normativ standard kérdése is, melyek elemzése
tovabbi tanulmdnyok tdrgya lehet. Emellett az SFI olyan unikdlis,

7 A World Happiness Index indikdtorai valojaban a boldogsag faktorait /Happiness Factors/

jelentik, az orszagok rangsordt nem ezek, hanem ,boldogsdagrangsor” alapjan kozli a World
Happiness Report sorozat (Helliwell et al, 2020). A Better Life Index (BLI) indikatorai
tetszélegesen (szubjektiven) sulyozhatok (http://www.oecdbetterlifeindex.org). E tanulmdnyban
- az Osszehasonlithatésdg érdekében - minden mutatd minden indikdtordt sulyozatianul
(egyenld sulyokkal) vettik figyelembe.

& Hasonld jellegl problémdt vet fol példaul a teljes termékenységi aranyszam (Total Fertility
Rate; TFR) vagy a honvédelmi kiaddsok nagysagais.




tarsadalmi jellegl indikatorokat is figyelembe vesz, mint példdaul a
tradiciok kovetésenek a fontossdga vagy a valldsossdag (a tarsadalmi
dimenzié részeikent), mely jelensegek kompozit mutatdba
integrdaldsa a tébbi, itt elemzett mutatéban nem tértenik meg.

Gazdasdgi-tarsadalmi-termeszeti erdeklédesében es
komplexitdsdban hignypotld  tehdt mind maga a tdrsadalmi
jovokepesseg koncepcid, mind pedig az arra épuld Tdarsadalmi
Jovokeépesseg Index (SFI). Mindez még inkdbb nyilvanvald lehet
akkor, ha a mutatd itt nem targyalt, arisztotelidnus-eudaimonikus
értékelkotelezettsegét (Csdak, 2018) és indikatorainak lehetséges
matrixszery, kettds csoportositasat (Szanto et al, 2019) is tekintetbe
vesszuk. Az SFI a ma ismert jelentésebb kompozitok kozul az
orientdciojat tekintve elsésorban tarsadalmi (human) hangsulyaval
emelkedik ki — mikézben a gazdasdgi-termeszeti vonatkozdsokat is
aranyosan figyelembe veszi. Ez tUkrozi a mutatd mogotti filozofidt: a
jovokepesseg kezdeti impulzusa tarsadalmi, mely egyensulyba képes
hozni a fenntarthatd emberi elet termeszeti-gazdasagi es kulturdlis
tényezdit  egyarant. Szdmitdsa és  nyomon  kdvetése (]
szempontokkal gazdagithatja a jovoorientdlt dontéshozatalt.

A szerz6 koszonetet mond Monda Eszternek, Szantod Zoltdnnak, Csdk
Janosnak es Deli Eszternek a tanulmanyhoz fUzott eszreveteleikert.
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Az Intenzitasi Terkep (Intenscope) hdrom tengelyének matematikai
ertelmezése a kdvetkezo:

.GAZDASAG = (gazd. / tars) * (gozd. / term)
gazd.2/(tdrs."term.)

TARSADALOM = (tars. / gozd) * (tars. / term)
tars.2/(gazd."term.)

TERMESZET = (term. / gozd) * (term. / tdrs)
term.2/(gazd."tdrs.)

ahol az egyes vdltozék (gazd., tdrs., term.) az adott dimenzidban
eléforduld indikatorok darabszamat jelentik.

A tengelyek dbrdzoldsa (3. dbra) logaritmikus és az dbrdzolt
objektumoknak a referenciapontkent vdlasztott szamhdarmasbdl
kepzett fenti értekekhez képesti relativ (szdzalékos) eltéreéseit
vizudlisan mutatja. A képletekbdl Iathatd, hogy az adott tengelynek
megfeleld domindns mennyiség a szamldaléban (négyzetre emelve),
a szubdomindns mennyiségek pedig a nevezdben taldlhatok. A fenti
tipusu tortekre a rendszer tengelyhdnyadosaikent is hivatkozhatunk.
Egy adott tengely kékkel jelzett ,negativ tartomdnya” (3. dbra) az
adott  mennyiség relativ. alulreprezentdltsagdt  jelzi  a
referenciaponthoz képest (<100%). Logikailag nyilvanvald, hogy
valamely szféra relativ fellUlreprezentdltsdga (>100%) egyuttal a
masik és/vagy harmadik szféra relativ alulreprezentdltsagaval jar
egyutt az adott indexre vonatkoztatva. (Nem lehet mindent
egyszerre hangsulyozni.) A sikbeli rendszer szabadsdagfoka kettd:
bdrmely két tengelyérték ismerete meghatdrozza (determindlja) a
harmadik tengely erteket.




A 3. tdbldzat a vizsgdlt indexek hdrom tengely szerinti koordinatait
mutatja, szdzalékban kifejezve. Lathatd, hogy a referenciakent
valasztott szamhdarmas (o 3. dbra szerinti rendszer kdzeéppontja)
mindhdarom tengelyen a 100%-o0s értéket veszi fol, enhez kepest nyer
értelmet a tobbi szdzalékos érték® Az X'-szel jeldlt sor példaul egy
olyan elméleti kompozitra utal, melyben pont ugyanannyi gazdasdgi,
tarsadalmi és természeti mutato szerepel. (Egy ilyen mutatéban
kozel hétszer tobb /677%/ természeti indikdtort kellene szerepeltetni
otodannyi /20%/ tarsadalmi mellett, ha a nyolc mutatd alapjdn
értelmezett referencicdhoz /CENTRUM/ viszonyitunk.)

index kulcsszo GAZD. TARS. TERM. ATLAG
BLI better life 98%| 378% 27% 100%

CRI| change-ready 1454% 44% 16% 100%

GRI resilience 150% 22%| 305% 100%
HDI| human dev. 361%| 819% 3% 100%
HPl| happy planet 7%| 256%| 542% 100%

IDI inclusion 944% 206% 5% 100%
SDG| sustain. dev. 30% 120%| 280% 100%
WHI happiness 258%| 1974% 2% 100%
CENTRUM referencia (w/o sFi) 100%| 100%| 100% 100%
SFI| social futuring 40%| 334% 75% 100%

X| (mind egyenld) 72% 20%| 677% 100%

3. tabldzat: Tengelyhdnyados-értékek szazalékos eltérései a referenciaponttol
(Megj.: a 3. dbra szerinti Intenzitdsi Térkep szamszerd adatai; egy-egy mutato
legjellemzdbb tengely-adata pirossal kiemelve; a CENTRUM mint referencia-
pont nem tartalmazza az SFI mutatot es az , X"-et, mely utobbi egy fiktiv
mutato gazdasag, tarsadalom es természet azonos sulyu megjelenitesével)

A 4. tabldazat a nyolc referencia-indexben szerepld 6sszes indikator
szakértdi  besoroldsat mutatja be. A pontozds szakertdi
szubjektivitast is tukroz. Ugyanakkor, tekintettel az indikatorok nagy

9 Példaul a BLI 378%-os értéke a TARSADALOM dimenzidban (3. téblazat) a kévetkezdképp
vezethetd le. A BLI index TARSADALOM tengelyhdnyadosa az Appendix (2)-es képlete szerint (a
2. tdbldzat adatait felhasznalva): 15,52/(6,52)=18,48. Ugyanigy a CENTRUM érték:
892/(58,5'27,5)=4,92. A kettdé hanyadosa, azaz BLI index TARSADALOM tengelyhdnyadosa a
CENTRUM ponthoz mint referencidhoz viszonyitva: 18,48/4,92=3,76, ami 376%. (llletve a
kovetkezetesen pontos, kerekitetlen adatokkal szamolva: 3,78; vagyis 378%.)




szamara (n=175), néhdny indikator eltéréd pontozasa nem maodosit
eredmeny «
referenciapontot tekintve robosztus.) Az S. tdbldzat pedig az SFI
indikatorait mutatja be (N=28), s azok szakertdi besoroldsat.

jelentésen a

levonhatd kovetkeztetéseken.

(Az

kategoria alkategoria indikator 1=IGEN 1=IGEN | 1=IGEN
Better Life Index (OECD) Gazd. Tars. Term.
Housing Percentage Dwellings without 0.5 0.5 0
basic facilities
Percentage Housing expenditure 0.5 0.5 0
Ratio Rooms per person 0 1 0
Income US Dollar Household net adjusted 0.5 05 0
disposable income
US Dollar Household net 0.5 0.5 0
wealth
Jobs Percentage Labor market 0.5 0.5 0
insecurity
Percentage Employment rate 0.5 05 0
Percentage Long-term 0.5 0.5 0
unemployment rate
US Dollar Personal earnings 1 0 0
Community Percentage Quality of support 0 1 0
network
Education Percentage Educational 0 1 0
attainment
Average Student skills 0.5 0.5 0
score
Years Years in education 0 1 0
Environment Micrograms Air pollution 0 1
per cubic
meter
Percentage Water quality 0 0 1
Civic Average Stakeholder engagement for 1 0 0
engagement score developing regulations
Percentage Voter turnout 0 1 0
Health Years Life expectancy 1
Percentage Self-reported health 0 1 0
Life Satisfaction | Average Life satisfaction 0 1 0
score
Safety Percentage Feeling safe walking alone at 0 1 0
night
Ratio Homicide rate 0 1 0
Work-Life Percentage Employees working very long 0.5 0.5 0
Balance hours
Hours Time devoted to leisure and 0 1 0
personal care
SUM 6.5 15,5 2




Change Readiness Index (CRI) Gazd. Tars. Term.
Pillarl Enterprise | 1 Labor markets 0,5 0,5 0
capacity
2 Economic 1 0 0
diversification
3 Economic openness 1 0 0
4 Innovation, R&D 0,33 0,33 0,33
S Business environment 1 0 0
S Financial sector 1 0 0
7 Transport and utilities 1 0 0
infracture
8 Enterprise 0,5 0 0,5
sustainability
9 Informal sector 0,5 0,5 0
10 Technology 1 0
infrastructure
Pillar2 1 Macroeconomic 1 0 0
Government framework
capacity
2 Public administration and state 1 0 0
business relations
3 Regulation 0.5 0.5 0
4 Fiscal and budgeting 1 0 0
S Rule of law 0,5 0,5 0
6 Government strategic 0,33 0,33 0,33
planning
7 Environment and 0,5 0 0,5
sustainability
8 Food and energy 0,33 0,33 0,33
security
9 Land rights 1 0 0
10 Security 0,5 0,5 0
Pillar3 People 1 Human capital 0.5 05
and Civil Society
Capacity
2 Entrepreneurship 1 0 0
3 Civil society 0 1 0
4 Safety nets 0.5 0.5 0
5 Technology use 0.5 0.5 0
] Gender 0,5 0,5 0
7 Inclusiveness of 0,5 0,5 0
growth
8 Demographics 0,5 0,5 0
9 Access to information 0,5 0,5 0
10 Health 0 1 0
0 SUM 18,99 8,99 1,99
FM Global Resilience Index (GRI) Gazd. Tars. Term.
Economic 1 Productivity 1 0 0
2 Political risk 0 1 0
3 Oil intensity 0,5 0 0,5
4 Urbanization rate 0 1 0
Risk quality 1 Exposure to natural 0.5 0 0.5
hazards




2 Natural hazard risk 0 0 1
quality
3 Fire risk quality 0 0 1
4 Inherent cyber risk 0 1 0
Supply chain 1 Control of corruption 0.5 0.5 0
2 Quality of 0.5 05 0
infrastructure
3 Corporate 1 0 0
governance
4 Supply chain visibility 1 0 0
SUM S 4 3
Human Development Index (HDI) Gazd. Tars. Term.
Long and healthy life Life expectancy at 0 1 0
birth
Knowledge Expected and mean years of 0 1 0
schooling
A decent standard of living GNI per capita 1 0 0
SUM 1 2 01
Happy Planet Index (HPI) Gazd. Tdrs. Term.
wellbeing Gallup 0 1 0
life expectancy UN 0 1 0
Inequality of 0.5 05 0
outcomes
Ecological Footprint GFN 0 0 1
SUM 0.5 25 1
Inclusive Development Index Gazd. Tdrs. Term.
Growth and 1 GDP/capita 1 0 0
Development
2 Employment 0.5 05
3 Labor productivity 0.5 0.5 0
4 Healthy Life 0 1 0
Expectancy
Inclusion 1 Median Household 0.5 0.5 0
Income
2 Poverty Rate 0.5 0.5 0
3 Income Gini 0.5 0.5 0
4 Wealth Gini 0.5 0.5 6]
Intergenerationa | 1 Adjusted Net Savings 1 0 0
I Equity and
Sustainability
2 Public Debt (share of 0,5 0,5 0
GDP)
3 Dependency Ratio 0 1 0
4 Carbon Intensity of 0.5 0 0.5
GDP
SUM 6 5,5 0.5
Sustainable Gazd. Tdrs. Term.
Developmen
t Goals Index
(SDG)
SDG1 la Poverty headcount ratio at 0.5 05 0
$1.90/day (% population)
1b Poverty headcount ratio at 0.5 05 0
$3.20/day (% population)




SDG2 2a Prevalence of undernourishment 1 0
(% population)
2b Prevalence of stunting (low 1 0
height-for-age) in children under
S years of age (%)
2c Prevalence of wasting in children 1 0
under 5 years of age (%)
2d Prevalence of obesity, BMI 2 30 (% 1 0
adult population)
2e Cereal yield (t/ha) 0 0
2f Sustainable Nitrogen 0 1
Management Index
2g Human Tropic Level (best 2 - 3 1 0
worst)
SDG3 3a Maternal mortality rate (per 1 0
100,000 live births)
3b Neonatal mortality rate (per 1,000 1 0
live births)
3c Mortality rate, under-5 (per 1,000 1 0
live births)
3d Incidence of tuberculosis (per 1 0
100,000 population)
3e New HIV infections 1 0
(per 1,000)
3f Age-standardized death rate due 1 0
to cardiovascular disease, cancer,
diabetes, and chronic respiratory
disease in populations age 30-70
years (per 100,000 population)
3g Age-standardized death rate 0.5 0.5
attributable to household air
pollution and ambient air pollution
(per 100,000 population)
3h Traffic deaths rate (per 100,000 1 0
population)
3i Life Expectancy at 1 0
birth (years)
3j Adolescent fertility rate (births per 1 0
1,000 women ages 15-19)
3k Births attended by skilled health 1 0
personnel (%)
3l Percentage of surviving infants 1 0
who received 2 WHO-
recommended vaccines (%)
3m Universal Health Coverage Tracer 1 0
Index (0-100)
3n Subjective Wellbeing (average 1 0
ladder score, 0-10)
SDG4 4a Net primary 1 0
enrolment rate (%)
4b Literacy rate of 15-24 year olds, 1 0
both sexes (%)
4c Lower secondary completion rate 1 0
%)
SDGS Sa Demand for family planning 1 0

satisfied by modern methods (%
women married or in unions, ages
15-49)




Sb

Ratio of female to male mean
years of schooling of population
age 25 and above

Sc

Ratio of female to male labor
force participation rate

0.5

05

5d

Seats held by women in national
parliaments (%)

SDG6

Ba

Population using at least basic
drinking water services (%)

0.5

Bb

Population using at least basic
sanitation services (%)

Bc

Freshwater withdrawal as % total
renewable water resources

6d

Imported groundwater depletion
(m3/year/capita)

Be

Percentage of anthropogenic
wastewater that receives
treatment (%)

0.33

SDG7

7a

Access to electricity (% population)

05

7b

Access to clean fuels & technology
for cooking (% population)

0.5

7c

CO2 emissions from fuel
combustion / electricity output
(MtCO2/TWh)

SDG8

8a

Adjusted Growth (%)

8b

Prevalence of Modern Slavery
(victims per 1,000 pop)

8c

Adults (15 years and older) with
an account at a bank or other
financial institution or with a
mobile-money-service provider
(%)

8d

Unemployment rate (% total labor
force)

0.5

0.5

8e

Fatal Accidents embodied in
imports (fatal accidents per
100,000)

SDGS

Qa

Population using the
internet (%)

9b

Mobile broadband subscriptions
(per 100 inhabitants)

9c

Logistics performance index:
Quality of trade and transport-
related infrastructure (1=low to
S=high)

9d

The Times Higher Education
Universities Ranking, Average
score of top 3 universities (0-100)

Qe

Number of scientific and technical
journal articles (per 1,000
population)

of

Research and development
expenditure (% GDP)

0.33

0.33

0.33

SDGI10

10a

Gini Coefficient adjusted for top
income (1-100)

0.5

05

SDGI1

11la

Annual mean concentration of
particulate matter of less than 2.5
microns of diameter (PM2.5)

(ug/m3)




11b Improved water source, piped (% 0 0 1
urban population with access)

11c Satisfaction with public transport | O 1 0
(%)
SDGI12 12a Municipal Solid Waste 0.5 0 0.5
(kg/year/capita)
12b E-waste generated 0.5 0 0.5
(kg/capita)
12c Production-based SO2 emissions | 0,5 0 0.5
(kg/capita)
led Imported SO2 emissions 0.5 0 0.5
(kg/capita)
12e Nitrogen production footprint 0.5 0 0.5
(kg/capita)
1ef Net imported emissions of 0.5 0 0.5
reactive nitrogen (kg/capita)
SDG13 13a Energy-related CO2 emissions 0.33 0.33 0.33
per capita (tCO2/capita)
13b Imported CO2 emissions, 0.5 0 0.5
technology-adjusted
(tCO2/capita)
13c People affected by climate- 0 05 0.5
related disasters (per 100,000
population)
13d CO2 emissions embodied in fossil | 0,5 0 0.5
fuel exports (kg/capita)
SDGl14 1l4a Mean area that is protected in 0 0 1

marine sites important to
biodiversity (%)

14b Ocean Health Index Goal - Clean 0 0 1
Waters (0-100)

1l4c Percentage of Fish Stocks 05 0 05
overexploited or collapsed by EEZ
(%)

14d Fish caught by 0.5 0 0.5
trawling (%)

SDG1S 15a Mean area that is protected in 0 0 1

terrestrial sites important to
biodiversity (%)

1Sb Mean area that is protected in 0 0 1

freshwater sites important to
biodiversity (%)

15c Red List Index of species survival 0 0 1
(0-1

15d Permanent Deforestation, S year | 0,5 0 0.5
average annual %

15e Imported biodiversity threats 0 0 1
(threats per million population)

SDGl16 16a Homicides (per 100,000 0 1 0

population)

16b Unsentenced detainees as a 0 1 0
proportion of overall prison
population

16¢ Proportion of the population who 0 1 0

feel safe walking alone at night in
the city or area where they live (%)

16d Property Rights (1-7) 1 0

16e Birth registrations with civil 0 1 0
authority, children under S years
of age (%)




16f Corruption Perception Index (O- 0.5 05 0

100)

16g Children 5-14 years old involved 0.5 0.5 0
in child labor (%)

16h Transfers of major conventional 1 0 0

weapons (exports) (constant 1990
USS million per 100,000

population)
16i Freedom of Press 0 1 0
Index
SDG17 17a Government Health and 0 1 0
Education spending (% GDP)
17b For high-income and all OECD 1 0 0

DAC countries: International
concessional public finance,
including official development
assistance (% GNI) / Other
countries : Government Revenue
excl. Grants (% GDP)

17¢ Tax Haven Score 1 0 0
(best O-5 worst)
SUM 18,99 45,99 18,99
World Happiness Index (UN) Gazd. Tars. Term.
levels of GDP 1 0 0
life 0 1 01
expectancy
generosity 0 1 0
social 0 1 0
support
freedom 0 1 0
corruption 0.5 05 0
Osszesen 15 45 01
Abszolut | 58,5 89 27.5
Osszeg

4. tdbldzat: A vizsgdlatba vont nyolc referencia index indikdtorainak szakértdi
besoroldsa gazdasdagi-tarsadalmi-természeti szférdk szerint (az indikatorok az
eredeti angol nyelven)

1=IGEN 1=IGEN | 1=IGEN

Tdrsadalmi Jévokepesseg Gazd. Tdrs. Term.
Index (SFI)

1_A_1 Peace and Defense and 0 1 0
Security Safety

1_A_2 | Peace and Defense and 0 1 0
Security Safety

1_A_3 | Peace and Defense and 1 0 0
Security Safety

1.B_1 Peace and Assets 0 0 1
Security

1_.B_2 | Peace and Assets 0 0 1
Security

1_B_3 | Peace and Assets 0,5 0 0,5
Security

e



1_.B_4 | Peace and Assets 0 0 1
Security
1_C_1 | Peaceand Functionality 1 0 0
Security
1_C_2 | Peace and Functionality 05 0.5 0
Security
1_C_3 | Peace and Functionality 0 1 0
Security
2_A_1l | Attachment | Patriotism 0 1
2_A_ Attachment | Patriotism 0 1 0
2
2_B_1 | Attachment | Family 0 1 0
2_B_2 | Attachment | Family 0 1 0
2_B_3 | Attachment | Family 0 1 0
2_C_1 | Attachment | Spirituality 0 1 0
2_C_2 | Attachment | Spirituality 0 1 0
3_A_1 | Care Self-Reliance 0 1 0
3_A_ Care Self-Reliance 0.5 0.5 0
2
3_A_3 | Care Self-Reliance 0 1 0
3_B_1 | Care Material 0.5 0.5 0
Advancement
3_B_2 | Care Material 0.5 0.5 0
Advancement
3_B_3 | Care Material 1 0 0
Advancement
4_A_1 | Balance Wellbeing and 0 1 0
Generativity
4_A_2 | Balance Wellbeing and 0 1 0
Generativity
4_A_3 | Balance Wellbeing and 0 1 0
Generativity
4_A_4 | Balance Wellbeing and 0 1 0
Generativity
4_A_5 | Balance Wellbeing and 0.5 0.5 0
Generativity
OSSZESEN 6 18,5 3.5

5. tdbldzat: Az SFI indikdtorai (eredeti angol nyelven), s azok szakertoi
besoroldsa gazdasdgi-tdrsadalmi-természeti szférdk szerint®®

10 Az SFl indik&torait az index meghirdetését kdvetden fogjuk pdtolni.






A Tarsadalmi Jovoképesség
Kutatékozpont (TJIK, Social
Futuring Center) a Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE) ondlloan
MUkodod es multidiszciplindris
kdzpontja. Célunk a tarsadalmi
jovoképesség koncepciondlis és
normativ keretenek fejlesztese, a
Tdrsadalmi Jovékepesseg Index
(TJI) megalkotdsa és a
ConNext2050 projekt
menedzselése. A kutatdsunk fé
terUlete a kulonbozé tarsadalmi
entitasok tarsadalmi
jovoképességenek elemzése és
ertelmezese a rovid,- kdzep- és
hosszu tavu valtozasokra
koncentrdalva (2017-2050).

A TJIK bizonyos iddszakonkent
magyar és angol nyelvy
muhelytanulmanyokat publikal a
kutatdasok es azok eredmenyeinek
kiemelese celjabol. Ezek
publikalasa vitdkat stimuldl és
hozzdjarul a filozofiaval,
szociologiaval, kornyezeti
tanulmanyokkal, jovékutatdssal,
halézatkutatassal kapcsolatos
multidiszciplindris kerdesekben
ismereteink eldmozditadsahoz. A
TJIK mUhelytanulmdnyok elérhetok
online a www.socialfuturing.com
weboldalunkon.

connext

SOCIAL FUTURING CENTER




