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1. BEVEZETÉS 

A jólét (welfare) nagyságának, egy-egy politikai közösség 
teljesítményének a mérése stratégiai kérdés. Az ide kapcsolható GDP 
mint kulcsfontosságú mérőszám újraértékelése, illetve meghaladása 
tudományos és politikai szempontból egyaránt kiemelt jelentőségű, 
különösen hogy az elmúlt néhány évtizedben a jóllét (well-being) és 
a fenntarthatóság szempontjai is jelentősen felértékelődtek (Stiglitz 
et al., 2009; Kocsis, 2010). A felfokozott érdeklődés abban is 
megmutatkozik, hogy napjainkban számos új index lát napvilágot, 
melyek létjogosultsága nem minden esetben nyilvánvaló, illetve 
érdeklődési körük viszonylag szűk területre korlátozódik. E 
mutatóknak már egy 2008-as leltára is 178 különféle indexet 
azonosított (Bandura, 2008). Ugyanakkor a jövő és a 
fennmaradás/fenntarthatóság tág vonatkozásában különböző 
országokat összehasonlító és rangsoroló indexek gyakran kiemelt 
médiafigyelmet kapnak. Ezek bemutatják, hogy mely országok – mint 
statisztikailag, számszerűen jól megragadható entitások – 
tekinthetők sikeresnek, s így példaértékűnek egy bizonyos 
szemszögből, s melyeknek van szüksége változásra, s milyen 
irányban. 
 
Szükséges tehát a – 2021-ben bevezetni tervezett – Társadalmi 
Jövőképesség Index (SFI; Szántó et al., 2019) elhelyezése is azon ma 
ismert, jelentősebb kompozit indexek körében, melyek rendszeresen, 
ellenőrizhetően és szabadon hozzáférhetően publikálnak országos 
szintű adatokat. E tanulmány további hozadéka, hogy nem pusztán 
az SFI szerepét illetően kapunk új információkat, hanem magukat az 
összehasonlításra kiválasztott indexeket is újszerű megközelítésben 
vizsgálhatjuk. Vajon tartalmukat tekintve miként helyezkednek el ezek 
egymáshoz képest; s az általuk nyújtott sűrített, számszerű 
információk, országrangsorok miképpen értelmezhetők, ha (1) a 
gazdaság, (2) a társadalom és (3) a természet klasszikus 
hármasában gondolkodunk? 
 
Noha maguk az indexek országokat rangsorolnak, ezúttal ők maguk 
lesznek egy sajátos rangsorolás tárgyai: vajon mennyire gazdasági, 
mennyire társadalmi, illetve mennyire természeti a tartalmát 
(érdeklődési körét) tekintve az egyik, illetve a másik? Arra 
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összpontosítunk tehát, hogy egy-egy indexen belül az indikátorok 
elsősorban gazdasági, társadalmi vagy természeti szempontokat 
jelenítenek-e meg, s hogy az ezekből kirajzolódó összkép a teljes index 
milyen sajátosságaira utal. Az egyes indikátorok által képviselt 
szempontok puszta megjelenésén kívül egy-egy tényező 
figyelembevételének a mikéntjét már nem vizsgáljuk, például hogy a 
kormányzati adósságnak vagy a népességnek a 
növekedését/csökkenését a saját szempontjából pozitív vagy negatív 
jelenségként értelmezi-e a index, illetve hogy az index súlyoz-e a 
különféle indikátorok között. Ez további kutatások tárgya kell legyen. 
 
Fontos megjegyeznünk, hogy a társadalmi jövőképesség 
koncepcióra (Szántó, 2018; Csák, 2018; Aczél 2018) épülő 
Társadalmi Jövőképesség Index indikátorai egyrészt pillérek 
(ökológia és geopolitika, technológia, szocio-ökonómia, kultúra és 
spiritualitás) mentén, másrészt normatív standardok (béke és 
biztonság, kötődés, gondoskodás, megelégedettség) mentén 
rendeződnek (Szántó et al., 2019). Elvileg e szempontok szerint is 
végezhetnénk indexek közötti összehasonlítást, ám (i) alkalmazott 
módszerünk, az Intenzitási Térkép (Intenscope, Intenzitási Piramis), 
csak három szempont együttes megjelenítésére képes egy jól 
kezelhető, kétdimenziós síkban; továbbá (ii) az SFI szempontjai 
annyira újak, hogy a nyolc kiválasztott mutató csak körülményesen 
vagy egyáltalán nem volna elhelyezhető e szempontok mentén. E 
tanulmányban tehát a gazdasági, társadalmi, természeti 
szempontok szerinti elemzést alkalmazzuk. 
 
A tanulmányban az alábbi szóhasználatot követjük. Index, mutató: az 
elemzésbe vont, SFI-vel együtt kilenc kompozit mutató. Indikátor: a 
mutató valamely összetevője, akkor is, ha ez maga is kompozit 
mutató. Így például szóhasználatunkban az itt elemzett HPI-re 
(Boldog Bolygó Index) mutatóként hivatkozunk, míg az e mutató 
részét képező – szintén kompozit – ökológiai lábnyomra indikátorként 
tekintünk. Szféra: a gazdaság, a társadalom, illetve a természet 
valamelyike. 
 
A tanulmányban először röviden áttekintjük a társadalmi 
jövőképesség koncepcióját, illetve a gazdaság–társadalom–
természet viszonyrendszerét, majd ismertetjük vizsgálati 
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módszerünket, az Intenzitási Térképet (Intenscope). Végül 
bemutatjuk az indexek térképét és következtetéseket vonunk le a 
bevezetett SFI orientációjára vonatkozóan. 
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2.  ELMÉLETI HÁTTÉR 

A társadalmi jövőképesség egy társadalmi entitás – például ország, 
város, szervezet, család – olyan jellemzője, amely kifejezi potenciálját, 
rátermettségét és alkalmasságát arra, hogy jövőbeli változásokat 
értelmezzen, befolyásoljon és idézzen elő, és hogy felkészüljön azok 
stratégiai kezelésére. Mindez amiatt fontos, hogy az entitás a tagjai 
számára hosszú távon biztosítani tudja a jó élet feltételeit valamely 
rend egységében (Szántó, 2018; Csák, 2018; Aczél 2018; Szántó et 
al., 2019). E potenciált/rátermettséget/alkalmasságot hivatott mérni 
a Társadalmi Jövőképesség Index (SFI), mely a Budapesti Corvinus 
Egyetem Társadalmi Jövőképesség Kutatóközpontjának (Social 
Futuring Center) által hazai és nemzetközi együttműködésben1 
kifejlesztett mutató. A mutató tehát a „társadalmi jövőképesség” 
elméleti-filozófiai koncepciójába ágyazódik (Csák, 2018, Aczél, 2018, 
Monda, 2018, Kocsis, 2018), annak operacionalizált, számszerűsített, 
döntéshozatalt segítő kompozit mutatója (Szántó et al., 2019). Mint 
számszerűsített mutató, minden hasonló mutatóval egyetemben, 
transzparensen megnyilatkozik az emberi jók (human goods) 
tekintetében: metodológiájából levezethető (Bóday, 2020), hogy az 
indikátoraival megragadott jelenség hozzájárul (+) vagy ront (–) egy-
egy ország – számszerű indexbe sűrített – jövőképességén. A 
társadalmi jövőképesség koncepció elvileg országoknál alacsonyabb 
szintű entitásokra is alkalmazható, ám az indexben – a 2020-ban 
befejeződő munkafázisban – csak az OECD országok körére elérhető 
adatokat gyűjtik be a kutatók. Logikusan adódik a feladat, hogy az 
SFI-t hasonló jellegű, közismert mutatókkal hasonlítsuk össze. 
 
Elemzésünket a gazdaság, a társadalom és a természet klasszikus 
hármasa (lásd például Giddings et al., 2002; Lemke–Bastini, 2020) 
mentén végezzük. Választásunkat e felosztás szakirodalomban és 
elemzésekben jól ismert jellege indokolja. Bemutatjuk, hogy az SFI is 
jól elemezhető ilyen szempontból; s az ebben az „erőtérben” 
felismerhető mutató-sajátosságokat keressük a többi, vizsgálatba 
vont indexszel egyetemben. 
 

                                                           
1 Közreműködők: Barabási Lab (Boston, MA, USA), Geopolitical Futures (Austin, TX, USA), Institute 
of European Studies, Chinese Academy of Social Sciences (Beijing, China), Központi Statisztikai 
Hivatal (KSH, Budapest, Magyarország). 



 
 

  
5 

 

Fontos, hogy e tanulmánynak nem tárgya gazdaság, társadalom és 
természet viszonyrendszerének beható vizsgálata, de Kocsis (2018) 
és az erős fenntarthatóság (Daly, 1996; Harangozó et al., 2018; 
Kerekes et al., 2018; Szathmári–Kocsis, 2020) alapján a szférák 
egymásba ágyazott, koncentrikus körökkénti modellszerű 
ábrázolását valljuk (1. ábra). Eszerint a legnagyobb, befogadó 
rendszer a természeti környezet (természet), ennek alrendszere a 
társadalom, míg ennek további alrendszere a gazdaság. E normatív 
(irányadó) modelltől való eltérés számos gazdasági-társadalmi-
természeti probléma forrása lehet (Lietaer et al., 2012, Chapter II). A 
„természetet” tehát – az erős fenntarthatósággal összhangban – a 
legnagyobb, a társadalom és a gazdaság nélkül is értelmezhető 
szféraként értelmezzük, ezért a továbbiakban nem „környezet”-ként 
(az emberiség környezeteként – environment), hanem a magában 
való létjogosultságot jobban hangsúlyozó természetként (nature) 
hivatkozunk rá. Egy kevésbé precíz elemzésben a két kifejezés 
felcserélhető. 
 

 

1. ábra: Gazdaság, társadalom és természet hármas rendszere: koncentrikus 
körök mint halmazok–részhalmazok (Megj: a gazdaság részhalmaza a 

társadalomnak és épül arra; társadalom+gazdaság részhalmaza a 
természetnek és épülnek arra) 

 
Mindezek leszögezése után bátrabban „kiteríthetjük” az elemzett 
szférákat (2. ábra). E „kiterítés” pusztán technikai-logikai jellegű és az 
indikátorok szakértői besorolását, illetve a későbbi elemzést segíti. 
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2. ábra: Gazdaság, társadalom és természet hármas rendszere: egymást 
átmetsző halmazok (technikai nézet) 
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3.  ANYAG ÉS MÓDSZER 

A 2020-ban bevezetett SFI mutatót nyolc másik, országok közötti 
rangsor felállítására képes, rendszeresen publikált, nyilvánosan 
hozzáférhető adatbázisú mutató „erőterében” értelmezzük.2  E nyolc 
mutató összessége az elemzés teljes univerzuma, abban az 
értelemben, hogy az e mutatókba sűrített 175 indikátort egy 
képzeletbeli kalapba dobjuk, s ezen indikátor-tömeg vonatkozásában 
vizsgáljuk az SFI-t kilencedik mutatóként. Az elemzésbe vont 
mutatókat az 1. táblázat foglalja össze.  
 
 

Mutató 
(rövidítve) 

Mutató  
(teljes név) 

Indikátorok 
száma 

Fejlesztő/ 
közzétevő 

Felhasznált 
dokumentum 

BLI Better Life Index 24 OECD OECD, 2019 

CRI 
Change Readiness 

Index 
30 KPMG KPMG, 2019 

GRI 
Global Resilience 

Index 
12 FM Global FM Global, 2020 

HDI Human 
Development Index 

3 United Nations UNDP, 2019 

HPI Happy Planet Index 4 New Economic 
Foundation 

Jeffrey et al., 2016 

IDI 
Inclusive 

Development Index 12 
World Economic 

Forum WEF, 2019 

SDG 
Sustainable 

Development 
Goals Index 

84 United Nations 
Papadimitriou et al., 

2019 

WHI 
World Happiness 

Index 
6 

United Nations, 
Sustainable 

Development 
Solutions Network 

Helliwell et al., 2020 

     

SFI 
Társadalmi 

Jövőképesség 
Index 

28 
Budapesti Corvinus 

Egyetem (BCE) 
SFC, 2020 

 
1. táblázat: Az elemzésbe vont nyolc referenciamutató és a  

Társadalmi Jövőképesség Index (SFI) 
 

 

                                                           
2 A nyolc referencia-mutató kiválasztásánál – a főszövegben említetteken túl – a társadalmi 
jövőképesség koncepciójával összefüggésbe hozható tartalmi szempontokat is figyelembe 
vettünk. Így például felvethető, hogy (1) miért épp reziliencia (GRI) – mert Aczél, 2018; (2) miért 
épp change readiness (CRI) – mert Monda, 2018; (3) miért épp sustainability (SDG, HPI) – mert 
Kocsis, 2018; (4) miért épp happiness (WHI, HPI) – mert Kocsis, 2018; (5) miért épp better life 
(BLI) – mert Csák, 2018; (6) miért épp inclusiveness (IDI) – mert a társadalmi jövőképesség széles 
kör számára is elérhető (Szántó, 2018); (7) miért épp human (HDI) – mert társadalmi 
jövőképesség definíciószerűen „social” (társadalmi, humán) (Szántó, 2018). 
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Az elemzés első lépéseként megvizsgáljuk a kilenc mutató összes 
indikátorát (n=175+28=203, mivel az SFI 28 indikátort tartalmaz). 
Tekintve, hogy a mutatók komplex módon rangsorolnak országokat, 
a vizsgálat során feltételeztük, hogy a mutató-indikátorok 
mindegyike besorolható a következő kategóriák valamelyikébe: (1) 
gazdaság, (2) társadalom, (3) természet. Amint az elméleti részben 
bemutattuk, e szférák egymással szövevényes kapcsolatban állnak, 
„minden mindennel összefügg”, így, konzervatív megközelítésben, 
szinte minden indikátort mindhárom kategóriába be kellene 
sorolnunk – semmitmondóvá téve ezzel egy ilyen típusú elemzést. 
Éppen ezért a szakértői besoroláskor a legjellemzőbb egyetlen 
kategória azonosítására törekedtünk. 
 
Néhány indikátor esetében azonban minden igyekezet ellenére is 
igen nehezen volna meggyőzően eldönthető, hogy mely szférához 
tartozik leginkább, így a kategorizálás során megengedtük, hogy 
egyszerre több szféra (kettő vagy három) is megjelölésre kerüljön. 3 
Így például az olyan „köztes indikátorok” esetén, mint az élelmezés- 
és energia biztonság (food and energy security) vagy a kutatás-
fejlesztés kiadásai (research and development expenditure), 
mindhárom szférát erősen érintettként jelöltük (1/3 – 1/3 – 1/3 
súlyokkal). De például a devizatartalék (foreign currency reserves) 
egyértelműen inkább gazdasági, a városi lakosság aránya 
(urbanization rate) egyértelműen inkább társadalmi, az ökológiai 
lábnyom (ecological footprint) pedig egyértelműen természeti 
indikátorként lett azonosítva – jóllehet az általuk mért jelenségek is 
szövevényes kapcsolatban állnak a többi szférával. Az összes 
indikátor fenti módon történő szakértői besorolását a Függelék 4. és 
5. táblázata tartalmazza. 
 
Az indikátorok pontozását követően indexenként összesítettük, hogy 
az egyes szférákhoz hány indikátor tartozik. Az ily módon nyert 
számhármasokat nem önmagukban, abszolút nagyságukban 
értékeltük, hanem egymáshoz viszonyítva. Arra voltunk kíváncsiak, 
hogy egy-egy index milyen mértékben összpontosít a három szféra 

                                                           
3 Az indikátorok egy része tehát – a 2. ábra szerinti logikában – inkább több szféra metszetéhez 
sorolható, semmint hogy egyetlen szférához egyértelműen köthető volna (vö: https://www.e-
education.psu.edu/eme807/node/575 – 2020.11.22-i állapot szerint). Az egyszerre két vagy 
három szférához sorolt indikátorok súlyát arányosítottuk: szféránként 0,5–0,5, illetve 0,33–0,33–
0,33 súlyokkal vettük őket figyelembe (4. és 5. táblázat). 
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valamelyikére, előnyben részesíti e valamelyiket a többivel szemben, 
s ha igen, akkor melyiket és milyen mértékben. Minthogy az 
egyszerűbb indexek kevés indikátort használnak (a HDI például 
hármat), mások sokat (az SDG például nyolcvannégyet), ezért az 
egyes szférákra kapott pontszámoknak nem az abszolút nagyságát, 
hanem azok egymáshoz képesti relatív viszonyát állítottuk az elemzés 
középpontjába. Ilyen típusú probléma elemzéséhez használható a 
Kocsis (2014) által bevezetett Intenzitási Térkép (Intenscope), mely 
elgondolást itt – kis módosítással – egy háromtengelyes, síkbeli 
rendszer mint térkép megalkotásához használunk fel. Az egyes 
tengelyek megfelelnek a vizsgált szféráknak, azaz síkban, mintegy 
térképszerűen jelenítik meg a gazdasági, a társadalmi, illetve a 
természeti hangsúlyt, illetve az ezeket jelző tengelyeket. (Bővebben 
lásd a Függelékben.) 
 
Mivel a teljes rendszer intenzitásokat (hányadosokat, arányokat) 
mutat, ezért szükséges rögzíteni a referenciapontot, melyhez képest 
a többi pontot értelmezzük. A referenciapont tetszőlegesen 
megválasztható, esetünkben az – SFI-n kívüli – nyolc index összes 
indikátorából (n=175) képzett teljes aggregátumot használjuk 
viszonyítási pontként. Ennek alapján referenciapontnak a 
(58,5):(89):(27,5) számhármast választjuk 
(gazdaság:társadalom:természet; lásd a 2. táblázatban), hiszen a 
vizsgált, nyolcindexes rendszerben, szakértői pontozás alapján, 58 és 
fél indikátor mér közvetlenül gazdasági jelenséget, 89 társadalmit és 
27 és fél pedig természetit.4 
 
 

                                                           
4 Minthogy e tanulmányban az SFI mutatót helyezzük föl a meglévő indexek térképére, ezért a 
főszöveg szerinti referenciapontot célszerű választani. Az elemzés céljától függően 
természetesen teljesen más referenciapontok is választhatók. Így például választhatnánk magát 
az SFI-t is referenciának, ha az összes többi mutató SFI-től való orientációs eltérése lenne 
vizsgálat tárgya. Vagy választhatunk egy olyan képzeletbeli mutatót, amelyben a gazdaságot, a 
társadalmat és a természetet teljesen kiegyensúlyozottan reprezentálnák a mutatóbeli 
indikátorok. (Lásd a 2. táblázat ’X’ sorát.) Fontos, hogy a referenciapont jó megválasztása segíti 
a problémafüggő értelmezést és kommunikációt, de nem módosít az elemzett objektumok 
egymáshoz viszonyított helyzetén és a levonható következtetéseken. 
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4.  EREDMÉNYEK 

A nyolc indexet (és az SFI-t) külön-külön jellemző számhármasokat, s 
a belőlük képzett gazdaság/társadalom, illetve 
társadalom/természet hányadosokat (mint orientációs 
hányadosokat) a 2. táblázat tartalmazza.5 
 
 

 
 

2. Táblázat: Az indexekre jellemző számhármasok és a belőlük képezhető főbb 
hányadosok gazdasági–társadalmi–természeti orientáció szerint. (Megj.: Az SFI 

nélküli teljes összegekből képzett számhármas a rendszer referenciapontja 
(CENTRUM). A részletes, indikátoronkénti adatokat a Függelék 4. és 5. 

táblázata tartalmazza.) 
 

 
Az eredmények ábrázolásakor (intenscoping) kihasználjuk a 
Descartes-féle derékszögű koordináta-rendszer Kocsis (2014) által 
leírt speciális tulajdonságait és ennek alapján Intenzitási Térképet 
szerkesztünk (3. ábra). A rendszerben a számhármasokként definiált 
és ábrázolt objektumoknak (jelen esetben az indexeknek) az 
egymáshoz viszonyított relatív értékei hordoznak információt, melyet 
az ábra információveszteség nélkül leképez. 
 

                                                           
5 A későbbi elemzésben, a nullával való osztást elkerülendő, a HDI és a WHI esetén a 0 természeti 
indikátor helyett 0,1-es értékkel számoltunk. (Ez a két index nem tartalmaz természeti indikátort.) 
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3. ábra: Országteljesítményt mérő mutatók az Intenzitási Térképen: az SFI és 
nyolc másik index a gazdaság, a társadalom és a természet erőterében (Megj.: 

az indexet jelző pontok mérete az indikátorok számával arányos, lásd az 1. 
Táblázatot; az ’X’ pont egy olyan elméleti kompozit, melyben a gazdaság, a 
társadalom és a természet egyenlő arányban van képviselve, pl. 1:1:1 vagy 

18:18:18 stb.) 
 
 

A 3. ábra középpontja (centrum) a korábban említett referenciapont, 
melyet az SFI-n kívüli nyolc index valamennyi indikátorának (n=175) – 
szakértői besorolásra vonatkozó – aggregálásával kapunk (vö. 2. 
táblázat). Ehhez a referenciához képest egy-egy index egy-egy 
részhalmazt képvisel, s a gazdasági, társadalmi, természeti 
indikátorok részhalmazokon belüli arányaiban való eltérések 
olvashatók le az ábráról. Ha minden index azonos összetételű lenne, 
mindegyiket ugyanarra a pontra (jelen esetben a referenciapontra) 
helyezné a rendszer – az index indikátorainak összmennyiségétől 
függetlenül. Az ábrán egy nagyobb távolságbeli eltérés – 
logaritmikus skálán – arányos az összetételbeli eltérés nagyságával. 
 
A 3. ábrán minden síkhatod egy-egy preferenciasorrendet jelenít 
meg a gazdaságra, társadalomra és a természetre vonatkozóan – a 
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választott referenciaponthoz képest értelmezve.6  Így a BLI, HDI és 
WHI preferenciasorrendje (csökkenő rendben) társadalom–
gazdaság–természet; a CRI és IDI esetében gazdaság–társadalom–
természet; míg a GRI-nél a természet–gazdaság–társadalom 
sorrend azonosítható. Az SDG és a HPI erősen környezeti 
irányultságú (és kevésbé gazdasági érdeklődésű mutatók), míg a 
2020-ban bevezetett SFI preferencia sorrendje társadalom–
természet–gazdaság, mely egyedülálló a mutatók e körében. Ez 
megfelel a társadalmi jövőképesség koncepciójának: a jövőképesség 
kulcsa a különféle társadalmi entitásokban, az emberi humánumban 
rejlik, hiszen nem pusztán a „fenntarthatóságot”, hanem a „jó élet 
valamely rend egységében” szempontjait célozza, így a 
jövőképességet mérni hivatott indikátorok közül a társadalmiak 
elemzésbe emelésére az SFI jelentős hangsúlyt fektet. 
 
A vizsgálatba vont mutatókat az SFI-hez képest értelmezve 
elmondható, hogy a Fenntartható Fejlődési Célok Mutatója 
(Sustainable Development Goals Index; SDG) inkább természeti 
irányultságú. Továbbá a BLI, WHI és HDI összetételében ugyan 
„társadalmibb” jellegűnek mutatkozik az SFI-hez képest (lásd a 3. 
ábrán a mutatókat jelző pontok vetületét a SOCIETY-tengelyre), ám 
a HDI-ből és a WHI-ből a természeti szempont teljesen kimarad 
(kisebb hangsúllyal a BLI-ből is). (Mindez egyébként a mutatók 
eredeti céljának teljes mértékben megfelelhet.) A fenti állítások 
számszerűsítését, illetve további elemzések elvégzését segíti a 
Függelék 3. táblázata. 
 
  

                                                           
6   Egy-egy tengely piros szakasza pozitív eltérést (preferenciát, hangsúlyt) jelez a 3. ábrán, a kék 
szakasz pedig értelemszerűen negatív eltérést (diszpreferenciát). Ennek alapján az ábráról 
könnyen leolvasható, hogy egy-egy síkhatod milyen preferencia-sorrendet jelöl. 
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5.  KÖVETKEZTETÉSEK 

A tanulmány nyolc kompozit index (BLI, CRI, GRI, HDI, HPI, IDI, SDG, 
WHI) tartalma alapján a gazdaság–társadalom–természet síkban 
határozott meg egy lehetséges referencia pontot és ehhez a 
referenciához viszonyítva helyezte föl e „térképre” a 2021-ben 
bevezetni tervezett Társadalmi Jövőképesség Indexet (SFI). Az ily 
módon előállított térkép jól mutatja az egyes mutatók irányultságait 
egymáshoz képest, illetve a teljes rendszer referenciapontjához 
képest is. Leolvasható az is, hogy az SFI egy kiegyensúlyozott, ám 
alapvetően társadalmi jellegű kompozitot ajánl a döntéshozók és a 
jövőképesség koncepciója iránt érdeklődők számára. Az elemzés 
segítheti annak megértését is, hogy az elemzett indexek végső soron 
miért vezetnek eltérő országsorrendekre: miként lehetséges az, hogy 
az egyik mutató szerinti éllovas – így példaértékű – országok egy 
másik mutató szerint kevésbé teljesítenek jól, s viszont, ami az adott 
koncepció transzformatív erejére is utal (Malay, 2019). Az eltérésekre 
persze csak részben adhat magyarázatot ez az egyszerű elemzés, az 
is fontos, hogy egy-egy indikátor miként épül be az adott indexbe. 
 
Egy-egy indikátor indexbe épülése, súlyozásának mikéntje7  ugyanis 
további vizsgálatra volna érdemes, mert végső soron ebből 
kiolvasható, hogy milyen értékelkötelezettség mellett tesz hitet az 
egyik, illetve a másik mutató mögötti filozófia. Így például a 
kormányzati adósság nagysága a szakértői pontozásban egy 
(súly)pontot jelent a gazdasági dimenzióban. Arról azonban ebben 
az elemzésben nincs szó, hogy e tényező növekedése, csökkenése, 
vagy valamilyen ideálisnak tekintett (például 60%-os) szinttől való 
eltérése8  jelent-e „jót” a mutató szempontjából – vagyis hogy ezt a 
szempontot miként építették be a mutatóba. Ez már 
értékelkötelezettség, az „emberi jók”-ról alkotott felfogás, 
gazdaságfilozófia és normatív standard kérdése is, melyek elemzése 
további tanulmányok tárgya lehet. Emellett az SFI olyan unikális, 
                                                           
7   A World Happiness Index indikátorai valójában a boldogság faktorait /Happiness Factors/ 
jelentik, az országok rangsorát nem ezek, hanem „boldogságrangsor” alapján közli a World 
Happiness Report sorozat (Helliwell et al., 2020). A Better Life Index (BLI) indikátorai 
tetszőlegesen (szubjektíven) súlyozhatók (http://www.oecdbetterlifeindex.org). E tanulmányban 
– az összehasonlíthatóság érdekében – minden mutató minden indikátorát súlyozatlanul 
(egyenlő súlyokkal) vettük figyelembe. 
8   Hasonló jellegű problémát vet föl például a teljes termékenységi arányszám (Total Fertility 
Rate; TFR) vagy a honvédelmi kiadások nagysága is. 
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társadalmi jellegű indikátorokat is figyelembe vesz, mint például a 
tradíciók követésének a fontossága vagy a vallásosság (a társadalmi 
dimenzió részeiként), mely jelenségek kompozit mutatóba 
integrálása a többi, itt elemzett mutatóban nem történik meg. 
 
Gazdasági–társadalmi–természeti érdeklődésében és 
komplexitásában hiánypótló tehát mind maga a társadalmi 
jövőképesség koncepció, mind pedig az arra épülő Társadalmi 
Jövőképesség Index (SFI). Mindez még inkább nyilvánvaló lehet 
akkor, ha a mutató itt nem tárgyalt, arisztoteliánus-eudaimonikus 
értékelkötelezettségét (Csák, 2018) és indikátorainak lehetséges 
mátrixszerű, kettős csoportosítását (Szántó et al., 2019) is tekintetbe 
vesszük. Az SFI a ma ismert jelentősebb kompozitok közül az 
orientációját tekintve elsősorban társadalmi (humán) hangsúlyával 
emelkedik ki – miközben a gazdasági-természeti vonatkozásokat is 
arányosan figyelembe veszi. Ez tükrözi a mutató mögötti filozófiát: a 
jövőképesség kezdeti impulzusa társadalmi, mely egyensúlyba képes 
hozni a fenntartható emberi élet természeti–gazdasági és kulturális 
tényezőit egyaránt. Számítása és nyomon követése új 
szempontokkal gazdagíthatja a jövőorientált döntéshozatalt. 
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FÜGGELÉK 

Az Intenzitási Térkép (Intenscope) három tengelyének matematikai 
értelmezése a következő: 

 GAZDASÁG = (gazd. / társ.) * (gazd. / term.) = 
gazd.2/(társ.*term.) 

 TÁRSADALOM = (társ. / gazd.) * (társ. / term.) = 
társ.2/(gazd.*term.) 

 TERMÉSZET = (term. / gazd.) * (term. / társ.) = 
term.2/(gazd.*társ.) 

 
ahol az egyes változók (gazd., társ., term.) az adott dimenzióban 
előforduló indikátorok darabszámát jelentik. 
 
A tengelyek ábrázolása (3. ábra) logaritmikus és az ábrázolt 
objektumoknak a referenciapontként választott számhármasból 
képzett fenti értékekhez képesti relatív (százalékos) eltéréseit 
vizuálisan mutatja. A képletekből látható, hogy az adott tengelynek 
megfelelő domináns mennyiség a számlálóban (négyzetre emelve), 
a szubdomináns mennyiségek pedig a nevezőben találhatók. A fenti 
típusú törtekre a rendszer tengelyhányadosaiként is hivatkozhatunk. 
Egy adott tengely kékkel jelzett „negatív tartománya” (3. ábra) az 
adott mennyiség relatív alulreprezentáltságát jelzi a 
referenciaponthoz képest (<100%). Logikailag nyilvánvaló, hogy 
valamely szféra relatív felülreprezentáltsága (>100%) egyúttal a 
másik és/vagy harmadik szféra relatív alulreprezentáltságával jár 
együtt az adott indexre vonatkoztatva. (Nem lehet mindent 
egyszerre hangsúlyozni.) A síkbeli rendszer szabadságfoka kettő: 
bármely két tengelyérték ismerete meghatározza (determinálja) a 
harmadik tengely értékét. 
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A 3. táblázat a vizsgált indexek három tengely szerinti koordinátáit 
mutatja, százalékban kifejezve. Látható, hogy a referenciaként 
választott számhármas (a 3. ábra szerinti rendszer középpontja) 
mindhárom tengelyen a 100%-os értéket veszi föl, ehhez képest nyer 
értelmet a többi százalékos érték.9  Az „X”-szel jelölt sor például egy 
olyan elméleti kompozitra utal, melyben pont ugyanannyi gazdasági, 
társadalmi és természeti mutató szerepel. (Egy ilyen mutatóban 
közel hétszer több /677%/ természeti indikátort kellene szerepeltetni 
ötödannyi /20%/ társadalmi mellett, ha a nyolc mutató alapján 
értelmezett referenciához /CENTRUM/ viszonyítunk.) 
 
 

 
 

3. táblázat: Tengelyhányados-értékek százalékos eltérései a referenciaponttól 
(Megj.: a 3. ábra szerinti Intenzitási Térkép számszerű adatai; egy-egy mutató 
legjellemzőbb tengely-adata pirossal kiemelve; a CENTRUM mint referencia-

pont nem tartalmazza az SFI mutatót és az „X”-et, mely utóbbi egy fiktív 
mutató gazdaság, társadalom és természet azonos súlyú megjelenítésével) 

 
 

A 4. táblázat a nyolc referencia-indexben szereplő összes indikátor 
szakértői besorolását mutatja be. A pontozás szakértői 
szubjektivitást is tükröz.  Ugyanakkor, tekintettel az indikátorok nagy 
                                                           
9 Például a BLI 378%-os értéke a TÁRSADALOM dimenzióban (3. táblázat) a következőképp 
vezethető le. A BLI index TÁRSADALOM tengelyhányadosa az Appendix (2)-es képlete szerint (a 
2. táblázat adatait felhasználva): 15,52/(6,5*2)=18,48. Ugyanígy a CENTRUM érték: 
892/(58,5*27,5)=4,92. A kettő hányadosa, azaz BLI index TÁRSADALOM tengelyhányadosa a 
CENTRUM ponthoz mint referenciához viszonyítva: 18,48/4,92=3,76, ami 376%. (Illetve a 
következetesen pontos, kerekítetlen adatokkal számolva: 3,78; vagyis 378%.) 
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számára (n=175), néhány indikátor eltérő pontozása nem módosít 
jelentősen a levonható következtetéseken. (Az eredmény a 
referenciapontot tekintve robosztus.) Az 5. táblázat pedig az SFI 
indikátorait mutatja be (n=28), s azok szakértői besorolását. 
 
 
 

kategória alkategória indikátor   1=IGEN 1=IGEN 1=IGEN 

  Better Life Index (OECD)   Gazd. Társ. Term. 

Housing Percentage   Dwellings without 
basic facilities 

 0,5 0,5 0 

Percentage   Housing expenditure  0,5 0,5 0 

Ratio   Rooms per person  0 1 0 

Income US Dollar   Household net adjusted 
disposable income 

0,5 0,5 0 

US Dollar   Household net 
wealth 

 0,5 0,5 0 

Jobs Percentage   Labor market 
insecurity 

 0,5 0,5 0 

Percentage   Employment rate  0,5 0,5 0 

Percentage   Long-term 
unemployment rate 

 0,5 0,5 0 

US Dollar   Personal earnings  1 0 0 

Community Percentage   Quality of support 
network 

 0 1 0 

Education Percentage   Educational 
attainment 

 0 1 0 

Average 
score 

  Student skills  0,5 0,5 0 

Years   Years in education  0 1 0 

Environment Micrograms 
per cubic 
meter 

  Air pollution  0 0 1 

Percentage   Water quality  0 0 1 

Civic 
engagement 

Average 
score 

  Stakeholder engagement for 
developing regulations 

1 0 0 

Percentage   Voter turnout  0 1 0 

Health Years   Life expectancy  0 1 0 

Percentage   Self-reported health  0 1 0 

Life Satisfaction Average 
score 

  Life satisfaction  0 1 0 

Safety Percentage   Feeling safe walking alone at 
night 

0 1 0 

Ratio   Homicide rate  0 1 0 

Work-Life 
Balance 

Percentage   Employees working very long 
hours 

0,5 0,5 0 

Hours   Time devoted to leisure and 
personal care 

0 1 0 

  SUM  6,5 15,5 2 
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  Change Readiness Index (CRI)   Gazd. Társ. Term. 

Pillar1 Enterprise 
capacity 

1 Labor markets  0,5 0,5 0 

 2 Economic 
diversification 

 1 0 0 

 3 Economic openness  1 0 0 

 4 Innovation, R&D  0,33 0,33 0,33 

 5 Business environment  1 0 0 

 6 Financial sector  1 0 0 

 7 Transport and utilities 
infracture 

 1 0 0 

 8 Enterprise 
sustainability 

 0,5 0 0,5 

 9 Informal sector  0,5 0,5 0 

 10 Technology 
infrastructure 

 1 0 0 

Pillar2 
Government 
capacity 

1 Macroeconomic 
framework 

 1 0 0 

 2 Public administration and state 
business relations 

1 0 0 

 3 Regulation  0,5 0,5 0 

 4 Fiscal and budgeting  1 0 0 

 5 Rule of law  0,5 0,5 0 

 6 Government strategic 
planning 

 0,33 0,33 0,33 

 7 Environment and 
sustainability 

 0,5 0 0,5 

 8 Food and energy 
security 

 0,33 0,33 0,33 

 9 Land rights  1 0 0 

 10 Security  0,5 0,5 0 

Pillar3 People 
and Civil Society 
Capacity 

1 Human capital  0,5 0,5 0 

 2 Entrepreneurship  1 0 0 

 3 Civil society  0 1 0 

 4 Safety nets  0,5 0,5 0 

 5 Technology use  0,5 0,5 0 

 6 Gender  0,5 0,5 0 

 7 Inclusiveness of 
growth 

 0,5 0,5 0 

 8 Demographics  0,5 0,5 0 

 9 Access to information  0,5 0,5 0 

 10 Health  0 1 0 

 0 SUM  18,99 8,99 1,99 

  FM Global Resilience Index (GRI)   Gazd. Társ. Term. 

Economic 1 Productivity  1 0 0 

 2 Political risk  0 1 0 

 3 Oil intensity  0,5 0 0,5 

 4 Urbanization rate  0 1 0 

Risk quality 1 Exposure to natural 
hazards 

 0,5 0 0,5 
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 2 Natural hazard risk 
quality 

 0 0 1 

 3 Fire risk quality  0 0 1 

 4 Inherent cyber risk  0 1 0 

Supply chain 1 Control of corruption  0,5 0,5 0 

 2 Quality of 
infrastructure 

 0,5 0,5 0 

 3 Corporate 
governance 

 1 0 0 

 4 Supply chain visibility  1 0 0 

  SUM  5 4 3 

  Human Development Index (HDI)   Gazd. Társ. Term. 

Long and healthy life Life expectancy at 
birth 

 0 1 0 

Knowledge  Expected and mean years of 
schooling 

0 1 0 

A decent standard of living GNI per capita  1 0 0 

  SUM  1 2 0,1 

  Happy Planet Index (HPI)   Gazd. Társ. Term. 

  wellbeing Gallup 0 1 0 

  life expectancy UN 0 1 0 

  Inequality of 
outcomes 

 0,5 0,5 0 

  Ecological Footprint GFN 0 0 1 

  SUM  0,5 2,5 1 

  Inclusive Development Index   Gazd. Társ. Term. 

Growth and 
Development 

1 GDP/capita  1 0 0 

 2 Employment  0,5 0,5 0 

 3 Labor productivity  0,5 0,5 0 

 4 Healthy Life 
Expectancy 

 0 1 0 

Inclusion 1 Median Household 
Income 

 0,5 0,5 0 

 2 Poverty Rate  0,5 0,5 0 

 3 Income Gini  0,5 0,5 0 

 4 Wealth Gini  0,5 0,5 0 

Intergenerationa
l Equity and 
Sustainability 

1 Adjusted Net Savings  1 0 0 

 2 Public Debt (share of 
GDP) 

 0,5 0,5 0 

 3 Dependency Ratio  0 1 0 

 4 Carbon Intensity of 
GDP 

 0,5 0 0,5 

  SUM  6 5,5 0,5 

  Sustainable 
Developmen
t Goals Index 
(SDG) 

   Gazd. Társ. Term. 

SDG1 1a Poverty headcount ratio at 
$1.90/day (% population) 

0,5 0,5 0 

 1b Poverty headcount ratio at 
$3.20/day (% population) 

0,5 0,5 0 
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SDG2 2a Prevalence of undernourishment 
(% population) 

0 1 0 

 2b Prevalence of stunting (low 
height-for-age) in children under 
5 years of age (%) 

0 1 0 

 2c Prevalence of wasting in children 
under 5 years of age (%) 

0 1 0 

 2d Prevalence of obesity, BMI ≥ 30 (% 
adult population) 

0 1 0 

 2e Cereal yield (t/ha)  1 0 0 

 2f Sustainable Nitrogen 
Management Index 

0 0 1 

 2g Human Tropic Level (best 2 - 3 
worst) 

0 1 0 

SDG3 3a Maternal mortality rate (per 
100,000 live births) 

0 1 0 

 3b Neonatal mortality rate (per 1,000 
live births) 

0 1 0 

 3c Mortality rate, under-5 (per 1,000 
live births) 

0 1 0 

 3d Incidence of tuberculosis (per 
100,000 population) 

0 1 0 

 3e New HIV infections 
(per 1,000) 

 0 1 0 

 3f Age-standardized death rate due 
to cardiovascular disease, cancer, 
diabetes, and chronic respiratory 
disease in populations age 30–70 
years (per 100,000 population) 

0 1 0 

 3g Age-standardized death rate 
attributable to household air 
pollution and ambient air pollution 
(per 100,000 population) 

0 0,5 0,5 

 3h Traffic deaths rate (per 100,000 
population) 

0 1 0 

 3i Life Expectancy at 
birth (years) 

 0 1 0 

 3j Adolescent fertility rate (births per 
1,000 women ages 15-19) 

0 1 0 

 3k Births attended by skilled health 
personnel (%) 

0 1 0 

 3l Percentage of surviving infants 
who received 2 WHO-
recommended vaccines (%) 

0 1 0 

 3m Universal Health Coverage Tracer 
Index (0-100) 

0 1 0 

 3n Subjective Wellbeing (average 
ladder score, 0-10) 

0 1 0 

SDG4 4a Net primary 
enrolment rate (%) 

 0 1 0 

 4b Literacy rate of 15-24 year olds, 
both sexes (%) 

0 1 0 

 4c Lower secondary completion rate 
(%) 

0 1 0 

SDG5 5a Demand for family planning 
satisfied by modern methods (% 
women married or in unions, ages 
15-49) 

0 1 0 
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 5b Ratio of female to male mean 
years of schooling of population 
age 25 and above 

0 1 0 

 5c Ratio of female to male labor 
force participation rate 

0,5 0,5 0 

 5d Seats held by women in national 
parliaments (%) 

0 1 0 

SDG6 6a Population using at least basic 
drinking water services (%) 

0 0,5 0,5 

 6b Population using at least basic 
sanitation services (%) 

0 1 0 

 6c Freshwater withdrawal as % total 
renewable water resources 

0 1 0 

 6d Imported groundwater depletion 
(m3/year/capita) 

0 0 1 

 6e Percentage of anthropogenic 
wastewater that receives 
treatment (%) 

0,33 0,33 0,33 

SDG7 7a Access to electricity (% population) 0,5 0,5 0 

 7b Access to clean fuels & technology 
for cooking (% population) 

0 0,5 0,5 

 7c CO2 emissions from fuel 
combustion / electricity output 
(MtCO2/TWh) 

0,5 0 0,5 

SDG8 8a Adjusted Growth (%)  1 0 0 

 8b Prevalence of Modern Slavery 
(victims per 1,000 pop) 

0 1 0 

 8c Adults (15 years and older) with 
an account at a bank or other 
financial institution or with a 
mobile-money-service provider 
(%) 

1 0 0 

 8d Unemployment rate (% total labor 
force) 

0,5 0,5 0 

 8e Fatal Accidents embodied in 
imports (fatal accidents per 
100,000) 

0 1 0 

SDG9 9a Population using the 
internet (%) 

 0 1 0 

 9b Mobile broadband subscriptions 
(per 100 inhabitants) 

0 1 0 

 9c Logistics performance index: 
Quality of trade and transport-
related infrastructure (1=low to 
5=high) 

1 0 0 

 9d The Times Higher Education 
Universities Ranking, Average 
score of top 3 universities (0-100) 

0 1 0 

 9e Number of scientific and technical 
journal articles (per 1,000 
population) 

0 1 0 

 9f Research and development 
expenditure (% GDP) 

0,33 0,33 0,33 

SDG10 10a Gini Coefficient adjusted for top 
income (1-100) 

0,5 0,5 0 

SDG11 11a Annual mean concentration of 
particulate matter of less than 2.5 
microns of diameter (PM2.5) 
(μg/m3) 

0 0 1 
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 11b Improved water source, piped (% 
urban population with access) 

0 0 1 

 11c Satisfaction with public transport 
(%) 

0 1 0 

SDG12 12a Municipal Solid Waste 
(kg/year/capita) 

0,5 0 0,5 

 12b E-waste generated 
(kg/capita) 

 0,5 0 0,5 

 12c Production-based SO2 emissions 
(kg/capita) 

0,5 0 0,5 

 12d Imported SO2 emissions 
(kg/capita) 

0,5 0 0,5 

 12e Nitrogen production footprint 
(kg/capita) 

0,5 0 0,5 

 12f Net imported emissions of 
reactive nitrogen (kg/capita) 

0,5 0 0,5 

SDG13 13a Energy-related CO2 emissions 
per capita (tCO2/capita) 

0,33 0,33 0,33 

 13b Imported CO2 emissions, 
technology-adjusted 
(tCO2/capita) 

0,5 0 0,5 

 13c People affected by climate-
related disasters (per 100,000 
population) 

0 0,5 0,5 

 13d CO2 emissions embodied in fossil 
fuel exports (kg/capita) 

0,5 0 0,5 

SDG14 14a Mean area that is protected in 
marine sites important to 
biodiversity (%) 

0 0 1 

 14b Ocean Health Index Goal - Clean 
Waters (0-100) 

0 0 1 

 14c Percentage of Fish Stocks 
overexploited or collapsed by EEZ 
(%) 

0,5 0 0,5 

 14d Fish caught by 
trawling (%) 

 0,5 0 0,5 

SDG15 15a Mean area that is protected in 
terrestrial sites important to 
biodiversity (%) 

0 0 1 

 15b Mean area that is protected in 
freshwater sites important to 
biodiversity (%) 

0 0 1 

 15c Red List Index of species survival 
(0-1) 

0 0 1 

 15d Permanent Deforestation, 5 year 
average annual % 

0,5 0 0,5 

 15e Imported biodiversity threats 
(threats per million population) 

0 0 1 

SDG16 16a Homicides (per 100,000 
population) 

0 1 0 

 16b Unsentenced detainees as a 
proportion of overall prison 
population 

0 1 0 

 16c Proportion of the population who 
feel safe walking alone at night in 
the city or area where they live (%) 

0 1 0 

 16d Property Rights (1-7)  1 0 0 

 16e Birth registrations with civil 
authority, children under 5 years 
of age (%) 

0 1 0 
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 16f Corruption Perception Index (0-
100) 

0,5 0,5 0 

 16g Children 5–14 years old involved 
in child labor (%) 

0,5 0,5 0 

 16h Transfers of major conventional 
weapons (exports) (constant 1990 
US$ million per 100,000 
population) 

1 0 0 

 16i Freedom of Press 
Index 

 0 1 0 

SDG17 17a Government Health and 
Education spending (% GDP) 

0 1 0 

 17b For high-income and all OECD 
DAC countries: International 
concessional public finance, 
including official development 
assistance (% GNI) / Other 
countries : Government Revenue 
excl. Grants (% GDP) 

1 0 0 

 17c Tax Haven Score 
(best 0-5 worst) 

 1 0 0 

  SUM  18,99 45,99 18,99 

  World Happiness Index (UN)   Gazd. Társ. Term. 

 levels of GDP   1 0 0 

 life 
expectancy 

  0 1 0,1 

 generosity   0 1 0 

 social 
support 

  0 1 0 

 freedom   0 1 0 

 corruption   0,5 0,5 0 

  Összesen  1,5 4,5 0,1 

   Abszolút 
összeg 

58,5 89 27,5 

 
4. táblázat: A vizsgálatba vont nyolc referencia index indikátorainak szakértői 

besorolása gazdasági–társadalmi–természeti szférák szerint (az indikátorok az 
eredeti angol nyelven) 

 
 

   1=IGEN 1=IGEN 1=IGEN 

  Társadalmi Jövőképesség 
Index (SFI) 

 Gazd. Társ. Term. 

1_A_1 Peace and 
Security 

Defense and 
Safety 

 0 1 0 

1_A_2 Peace and 
Security 

Defense and 
Safety 

 0 1 0 

1_A_3 Peace and 
Security 

Defense and 
Safety 

 1 0 0 

1_B_1 Peace and 
Security 

Assets  0 0 1 

1_B_2 Peace and 
Security 

Assets  0 0 1 

1_B_3 Peace and 
Security 

Assets  0,5 0 0,5 
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1_B_4 Peace and 
Security 

Assets  0 0 1 

1_C_1 Peace and 
Security 

Functionality  1 0 0 

1_C_2 Peace and 
Security 

Functionality  0,5 0,5 0 

1_C_3 Peace and 
Security 

Functionality  0 1 0 

2_A_1 Attachment  Patriotism  0 1 0 

2_A_
2 

Attachment  Patriotism  0 1 0 

2_B_1 Attachment  Family  0 1 0 

2_B_2 Attachment  Family  0 1 0 

2_B_3 Attachment  Family  0 1 0 

2_C_1 Attachment  Spirituality  0 1 0 

2_C_2 Attachment  Spirituality  0 1 0 

3_A_1 Care Self-Reliance  0 1 0 

3_A_
2 

Care Self-Reliance  0,5 0,5 0 

3_A_3 Care Self-Reliance  0 1 0 

3_B_1 Care Material 
Advancement 

 0,5 0,5 0 

3_B_2 Care Material 
Advancement 

 0,5 0,5 0 

3_B_3 Care Material 
Advancement 

 1 0 0 

4_A_1 Balance Wellbeing and 
Generativity 

 0 1 0 

4_A_2 Balance Wellbeing and 
Generativity 

 0 1 0 

4_A_3 Balance Wellbeing and 
Generativity 

 0 1 0 

4_A_4 Balance Wellbeing and 
Generativity 

 0 1 0 

4_A_5 Balance Wellbeing and 
Generativity 

 0,5 0,5 0 

    ÖSSZESEN   6 18,5 3,5 

 
5. táblázat: Az SFI indikátorai (eredeti angol nyelven), s azok szakértői 

besorolása gazdasági–társadalmi–természeti szférák szerint10 

                                                           
10 Az SFI indikátorait az index meghirdetését követően fogjuk pótolni. 
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A Társadalmi Jövőképesség 
Kutatóközpont (TJK, Social 
Futuring Center) a Budapesti 
Corvinus Egyetem (BCE) önállóan 
működő és multidiszciplináris 
központja. Célunk a társadalmi 
jövőképesség koncepcionális és 
normatív keretének fejlesztése, a 
Társadalmi Jövőképesség Index 
(TJI) megalkotása és a 
ConNext2050 projekt 
menedzselése. A kutatásunk fő 
területe a különböző társadalmi 
entitások társadalmi 
jövőképességének elemzése és 
értelmezése a rövid,- közép- és 
hosszú távú változásokra 
koncentrálva (2017-2050). 

A TJK bizonyos időszakonként 
magyar és angol nyelvű 
műhelytanulmányokat publikál a 
kutatások és azok eredményeinek 
kiemelése céljából. Ezek 
publikálása vitákat stimulál és 
hozzájárul a filozófiával, 
szociológiával, környezeti 
tanulmányokkal, jövőkutatással, 
hálózatkutatással kapcsolatos 
multidiszciplináris kérdésekben 
ismereteink előmozdításához. A 
TJK műhelytanulmányok elérhetők 
online a www.socialfuturing.com 
weboldalunkon. 

 


