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1.

Csdk Jdnos Social Futuring: a Normative Framework® cimU
tanulmadnydnak elsédleges célja bemutatni az interdiszciplinaritas
szellemében, nemzetkdzi  egyuttmuUkodésben  megalkotandd
Tdrsadalmi Jovokeépessegi Index (Social Futuring Index, SFI) elemeit,
tovabbd normativ  leirdst adni a muakoddkepes tarsadalmi
entitdsokban? éini érdemes élet fébb jellemzsirdl.

Valamely jovébeli dllapotra vonatkozo, raaddsul normativ leirdsra
irdnyuld  probdlkozdsoknak eleve jelentdés nehezségekkel kel
szembenezniuk a jovd nyitott horizontja miatt. Az SFI azonban nem
megjosolni probdl ilyen dllapotot, hanem olyan jelenbeli vondsokat
szandékozik megdllapitani, amelyek garantdlhatjdk az elni érdemes
elet lehetdséget kindld tarsadalmi entitdsok jovobeli letezesét. Tehat
bdr a jovére iranyul, de az eldrejelzés problemdjat ily modon
elkerulheti.

A normativitds az itt haszndlt ertelemben nem jar egyutt egy
bizonyos erkdlcsfilozéfiai megkozelitesmaod privilegizdlasaval, hanem
egyardnt igyekszik figyelembe venni az erényetika, a deontoldgiai
etika és a konzekvencionalizmus (utilitarizmmus) szempontjait.?

A jovére iranyuld, a normativitds igenyevel fellepd vizsgdlddds a
norma eldird jellege, a ,van” es a kell” kozti dthidalhatatlan szakadek
képzete miatt az ,elmedllapot” (a vdrakozds) és a valosdg kozti
inkongruencia, azaz az utopia gondolatdt rejtheti magdban. Az itt
alkalmazott megkozelitesmaodban azonban, az eldbbiekbdl adodoan
az utopia kifgjezetten a jelen perspektivajabdl utal a jovdre: nem
eszmeket vetit ki a (rendszerint a jelent leképezd) jovobe, hanem

L Itt mondok készénetet Csak Janosnak a folkérésért e tanulmdny megirdsara, valamint Hidas
Zoltadnnak, Lorand Ambrusnak és Toth Gabornak kritikai megjegyzéseikért és észreveteleikert.

2 Ld. Csdk Janos tanulmdanyat: Csdak 2018.

3 A széban forgd tarsadalmi entitasokat illetden Id. Szantod Zoltdn tanulmdanydt: Szanté 2018.

4 A kllonbozd normativ etikdk elemei kombindldsdnak igényét a felllvizsgdldsukra iranyuld
torekveések is indokoljgk: a felllvizsgdlas megnyilvanulhat fogalomelemzésben (pl. Martha
Nussbaum e maodszerhez folyamodva vonja kétségbe magdnak az erényetika fogalmanak a
letjogosultsagat [Id. Nussbaum 18999)), vagy emblematikusnak szamitd etikai megkozelitesek
dtértelmezéseében. E prébdlkozdsok azt sugalljak, hogy normativ szempontd vizsgdldddashoz
megfeleldéen rugalmas, a kulonbozd megkozelitések kombindlasdt is megengedd keretet

erdemes vadlasztani.



olyan jelenbeli vondsokat igyekszik megdllapitani és leirni, amelyek
biztosithatjak az élni érdemes életet lehetbseget kindlo, s ezért jonak
tartott tarsadalmi entitdsok jovobeli létezését, azaz: jovdképességet.®
Kovetkezéskeppen nem nemletezd helyre (ou-toposz) vonatkozik az
e vizsgaldddasban felbukkand utépia: ez a hely az empirikusan létezd
vildg, amely 6nmagdban eleg jonak latszik (eu-toposz), olyannak,
amely nem szorul alapveté vdltoztatdsra, hanem legfeljebb a
muUkodeéseén lehetséges (és szUkséges) javitani, a kis lepésekben
végrzett tdrsadalmi mérnokoskodés” (K. Popper) szellemében. E
vizsgdlodas kiinduld feltevése szerint a josdg bdrmely tarsadalmi
entitds esetében eldfeltételezi a jelenbeli muUkodoképesseget;
utopizmusdnak vonatkozdsi pontja tehdt a jelen.®

A muUkodokepesseg elso ertelemben azt jelenti, hogy valamely eszme
vagy intézkedés valdéra valthato, s ez josaguk eldfeltetele: hiszen ha
nem Ultethetdk at az empirikus valdsagba, a funkcidjuknak sem
felelnetnek meg.” E vizsgdlodds tehdt a mikoddképesség kritériuma
miatt antiutépikus szellemiségul: ertelmezhetetlen az ,elmedllapot” és
a valdsdg kozti inkongruencia.®

A mukodoképesseg azonban aktiv ertelemben is erthetd: valami
képes hatast kifejteni’, azaz ‘képes valdra valtani’ valamit, aminek
van évépyeLta-ja (a szo a ‘munkdat, ‘muavet’ jelentd ¢pyov-bol
szarmaztathato) vagy actualitas-a - valamely eszme vagy gondolat
képes véghez vinni valamit, ami igy actualitas-szd valik.? Ebben az

5 A ,jovéképesség” fogalmanak elméleti tematizdldsa kézvetlendl bizonyosan Ottfried Hoffe
érdeme (Id. Héffe 2009). Am kézvetett modon nyilvanvaléan mindenki foglalkozott vele, aki
vizsgdlta, mi is a jo politikai kdzosség, s melyek fennmaraddsdnak a feltételei. Maga a
zukunftsfahig szo6 eldszor valdszintleg Ernst Blochndl fordul eld (Bloch 19589, 1/187. 0.), aki szerint
az id6é utopisztikus ,jovémodusza”  ,a tértenelem redlis lehetdségeinek a tere, s igy
mindenképpen a vildgtérténés mindenkori tendencidjdnak a horizontjan hizodik” (uo., 1/285. o).
6 Ez azt jelenti, hogy a vonatkozdsi pontja szikségképpen a jelen (az dgostoni idéfilozofia és a
belsé idétudat husserli fenomenologidja esetében egyardnt). Onmagdban a jelen e kitintetett
statusdbdl nem kovetkezik a torténeti tudatot kizdrd prezentizmus, kovetkezik viszont beldle a
multtal (illetve - hipotetikusan - a jovoével) vald kontinuitds hangsulyozdsa, ami a
fogalomtorténet eszkoztardnak haszndlataban nyilvanul meg.

" Ebbol eqgyenesen kdvetkezik az erényetika relevancidgja a tarsadalmi entitdsok mikédésének a
megiteléseben.

& Ld. Mannheim 1997, 173. o. Ez az ,utdpizmus” itt annak a megfeleldje, amit Mannheim
konzervativ utdopizmuskeént jellemzett. Ld. uo., 206. és 209. o.

9 A gondolatmenet itt arra a felfogdsra tdmaszkodik, amely szerint a ,valésag” (Wirklichkeit)
hegeli fogalma az arisztotelészi actualitas (¢vépye La) megfeleldje: ,Az [igaz] dSnmaga szlntelen
keletkezése, a kor, amely céljaként eléfeltételezi a vegét, és amelynek a vége a kezdete, s amely
csak a kivitelezése és a vége réven valdsdgos.” Ld. Hegel 1989, 23. o.



értelemben, Hegel nevezetes monddsdat parafrazedlva igy is lehetne
fogalmazni: ,ami valésdgos, az jo; s ami jo, az valdésdgos™ - csakis
olyasmi tekinthetd jonak, amiben megvan a lehetdseg, hogy
valosdggad valjek. A mukoddkepesseg e ket ertelemben egyutt jelenti
azt, hogy valamely koézdsség képes oOnmaga megdrzésére a
mindenkori kérnyezetben, a mindenkori jelenben. Ez tekinthetd itt a
Jtarsadalmi jovoképesség” eldfeltételének !

A kockdazatokkal'® valod sikeres megbirkdzds legelsé feltétele barmely
tadrsadalmi  entitds esetében természetesen az Onmegdrzés
képessége,’® amelynek birtokdban énmagdval azonosnak szdmitod
entitdskent tud megmaradni.

E vizsgdlodds a szuntelendl valtozd kérdlmenyekhez vald cselekvo és
sikeres  (az emberi méltdésdg  ervenyesulését  eldsegitd)
alkalmazkodds, azaz az 6nmegodrzes feltételeinek és stratégidinak a
leirdsdhoz szUkséges fogalmi keret kialakitdsdara tesz kisérletet. (E
probdlkozds - az 'utdpia’ itt képviselt fajtdjaval dsszhangban - a
mindenkori tarsadalmi kornyezet szokvanyos mukodésenek (,normadl
alakjanak”) jobb megértését is eredményezheti!®

E vizsgdldodds kiinduld feltevése szerint az ember cselekvd Iény:
nemcsak reagdl hatdsokra, hanem képes és szandékdban is dll
befolydsolni kornyezetét (azaz - Lukdcs Gyorgy kifejezéseével élve -
valaszold lény”). Ennélfogva az emberi természet megértésehez
szukségesnek latszik kognitiv dualizmust” feltetelezni, ,amely szerint

10 E7 Hegel nevezetes monddsdnak a parafrézisa: ,Ami ésszerd, az valdsagos; s ami valdsagos,
az ésszer(.” Ld. Hegel 1983, 20. o. Ez nem jelenti barmely berendezkedés igazoldsat: mint pl.
Houlgate fogalmaz az ditala szerkesztett kiadds magyardzo jegyzeteiben, abbdl, hogy ,az ész
valdsagos [wirklich] hatalom a vildgban, amely az emberi szabadsdg intézmeényeinek
letrehozasdn munkdlkodik”, nem kovetkezik, ,hogy minden, ami létezik vagy ‘valdsdagos', az
raciondlis”. Ld. Hegel 2008, 306 skk. o.

I Arészleteketilletéen Id. Csdak Janos és Szdntd Zoltdn idézett tanulmdnyait. Szantd a tarsadalmi
jovoképesseg harom fajtdja kozt tesz kulonbseéget, a jovobeli vdltozdsokhoz vald szandékolt
viszonyulds modja szerint: igy van proaktiv, aktiv és reaktiv bedllitdodds. Jelen tanulmdnyban a
.megodriz’ mindhdrom bedllitéddsra vonatkoztathatd. Az elemzés szempontjdbdl az e
bedllitoddsokhoz kapcsolddd tudat (vo. cuve i dno L ¢ vagy conscientia) a déntd mozzanat, amely
a sztoikusok ota az (oikeidszisz értelmeében vett) Snmegodrzés f6 eleme.

2 A kockdzat” itt a luhmanni értelemben értendé: a kockdzat dontésbdl fakad, az esetleges kar
,dontesek szamldgjara irhatd”, eltéréen a nem kalkuldlhatd ,veszeélytol”. Ld. Luhmann 1991, 19 skk.
o.

13 Ld. Arisztotelész, De anima 415b 13: 10 8¢ {fjv 1o1¢ {HoL 16 £ lval é¢ot v (,0z élet ... |étezése
az éléknek”).

“ Luhmann 1991, 2. o.



a vildg ket oOsszemérhetetlen modon érthetd: az egyik Ut a
tudomdnyé, a mdsik a személykdzi megértésé” > Mig az utobbi
inditékokat és célokat tulajdonit az embernek, addig az elébbi fizikai
és biologiai fogalmakban (illetve a neurotudomdnyok appardtusdval)
leirhatd entitdsnak tartja. Az eldébbi megkozelités megengedi az
észen alapuld szabadsdg lehetéseget, az utdbbi pedig mintha ennek
tagaddsdhoz  (végsé soron az ember személy voltanak
megsemmisitéséhez) vezetnel® Az SFI  megkonstrudldsdhoz
ennélfogva olyan appardtus latszik szukségesnek, amelyik képes
szemelyként (szandéktol és érzelmektdl is vezérelt) is kezelni az
embert (azaz olyan léenykent, akinek szdandekok, erzelmek, stb.
tulajdonithaték), vagyis azon kivll, hogy képes a ,nagy adatok”
kezelésere, magdban foglalja a jelentes dimenzidjat is.

Az idedlis dllam, azaz olyan politikai kozosseg bizonyos aspektusainak
a kvanitifikaldsa, amelyben j6 élni, a filozofiai gondolkodds kezdeteitdl
normdk alkalmazdsdval jart egyutt” oz egyes szerzék ezek
perspektivajabdl torekedtek leirast adni és iteletet alkotni tarsadalmi
tényekrél és jelenségekrél’® A normativitds viszont arra s
vonatkozhat - ebben a szovegosszeflUggesben figyelmen kivul
hagyva egyeéb jelenteseit —, hogy valamely tarsadalmi entitdson beldl
ervenyesnek szadmitanak bizonyos normak, kovetenddnek bizonyos
szabdlyok, megtartandénak  bizonyos  szokdsok. Ebben oz
ertelemben veve a normativitds ,a tdrsadalom erkdlcsi vagy
ertekrendszere dltal a tarsadalmi szabdlyozdsban jatszott szereppel
kapcsolatos.™®

15 Ld. Scruton 2014, 34. o.

15 Ez abban az dllitélagos folyamatban fejezédik ki, amelynek sordn a humanizmus kordat az ,Uj
vallas®, a dataizmus kora vdltja fel - e folyamatrol Harari adott leirdst. (A humanizmusrol Id.
Harari 2015, 12., a dataizmusrol pedig Id. Harari 2017, 11. fejezetét.)

7 Friss példa erre a ,decent society index” megalkotdsara irdnyuld probdalkozds (Id. Abbott-
Wallace-Sapsford 2016). - A tovdbbiakban e tanulmdny - hacsak nem specifikus értelemben
szerepelnek - igyekszik elkertini a ,tdrsadalom” vagy az ,dllam” fogalmdat, helyettuk a nevezetes
arisztotelészi széveghely (1252 a 1-6: oA L¢ kol 1) ko Lvev {a 1) TToA LT Lk) Ernest Barker dltal
javasolt forditdsdat kdvetve ,politikai tarsulasrol” (vagy ,kdzdssegrol”) beszél. Ld. Barker 1998, 7.
0. Jelzéi alakban (pl. ,tarsadalmi entitas”) viszont elkerulhetetlennek bizonyult a haszndlata.

18 Az ebben az értelemben vett normativitds fontos tényezének szdmit a tarsadalmi stabilitds
biztositdsdban: kozds értékek ugyanis erdsithetik a tdrsadalmi kohezidt (s megforditva: a
tarsadalmi stabilitas elésegitheti a normativ konszenzust — Archer 2016b, 1. 0.).

¥ |Ld. Archer 2016a, 142. o. A normativitds e két jelentését nem nehéz kombindini: ha a
Jdrsadalmi stabilitds” és a normdk érvényesulése lényeges jellemzéi az olyan politikai
kozdsségnek, amelyben érdemes élni (mivel egyszersmind az emberi jolét és képességek
kibontakozdsdanak eldfeltételét adjak), akkor az a jo tdrsadalmi entitds, amely eldsegiti a
stabilitdst és a normdk érvényesulesét. (Ebben az értelemben a j6 politikai kdzossegnek a



A vizsgdlodds a cimben szerepld kifejezésnek megfeleléen hdrom
fejezetbdl dll. Az elsé a ,szemely” szo szemantikai mezdjet igyekszik
feltarni, a mdasodik a ,megdrzes” jelentéset elemzi, a harmadik pedig
a ,meltésdg” szo jelentéset vizsgdlja.

stabilitds és a normdk biztositdsa a funkcidja, s ennek betdltése jelenti annak eréenyet. Ez az
elkepzelés arisztotelészi eredetl: &mavto & ¢0Tlv GpLOpévVa TG €pye  T& PV yap duvdueva
ToLeTV TO AUTHV Epyov AANBRC £0T LV EKAOTOV, 01OV 6PBOANSC £ L Opd ... — Meteorologica 390
a 10-13 [,Az egyes dolgokat pedig az elvegzendd feladatuk hatdrozza meg: ugyanis minden
akkor az, ami, ha el tudja végezni a feladatat, pelddaul a szem akkor, ha 1at"].)



2.PERSONA: AZ EGYEN SZEMELYESEN

2.1. ASZEMELY MIVOLT KET ASPEKTUSA

A tanulmdny cimenek megvildgitdsdhoz elészor is a ,szemely” itt
haszndlt fogalmdnak jelentéset szukséges tisztdzni, amennyire
lehetséges. A szdvevényes fogalomtorténetet mindig szem eldtt
tartva (dm a részletekbe bele nem merllve),?° az aldbbi vondsok
latszanak léenyegesnek ebben az dsszefuggésben: 1. ontudat, amely
a tarsadalmi interakcioknak is feltétele;® 2. azonosithatosdag térben
és idbben; 3. spontaneitds vagy az a képesseg, hogy elinditsa ,az
események valamilyen sordt’;®® 4. az abbol adodo felelésség és
szamonkérhetéseég, hogy egy adott személynek tulajdonitani lehet
valamely cselekvest. Ennek a szemeélynek tulajdonithatok tovabbd
jogok, lehetnek kotelessegei es kotelezettsegei, s ez a szemely
tekinthetdé meltosaggal felruhdzottnak.

A ,szemeély” e szempontok szerint egyfeldl egyedi, onmagdban vett
entitasra utal, masfeldl pedig olyan entitdsra, akinek lényegi vondsa,
hogy viszonyban van masokkal. (Ebbdél a szempontbdl a ,személy”
csak tobbes szamban létezik: ,személyek”?3) A ,személy” az elsé
értelemben véve - egy tér-idé keretben létezd (kulonleges, mert
tudattal rendelkezod) individuum - elsésorban a metafizika és az
ismeretelmélet targya. A ,szemeély” mint relaciondlis, azaz olyan Iény,

20 A fogalom torténetét illetéen Id. a HWPh informativ szocikkét: Ritter-Grinder 1971-2010,
VII/269-338. o., valamint Ralf Konersmann szintén fogalomtérténeti jellegl attekintéset, Id.
Konersmann 1993.

2 Ez az embernek a jelentések hdldjaba beleszévodott lénykeént valo felfogdsat eldfeltételezi.
Ahhoz, hogy valamely cselekvés tarsadalmi (vagyis a szo teljes értelmében interakcio) legyen,
Max Weber szerint egyrészt valamilyen jelentést kell hordoznia, mdsrészt a cselekvének mdsok
cselekedeteinek is kell jelentest tulajdonitania. Az a kdvetelmény, hogy a tarsadalmi cselekvésnek
jelentést kell hordoznia, azt eléfeltételezi, hogy a cselekvd szemeélyt kdrulvevd vilagot eletvildgnak,
azaz intenciok dltal formdba ontott vildgnak tekintjuk: ez a vildg ily médon nemcsak adatokkal
szolgdl, hanem jelentést is kozvetit az ember szdmdra. A tarsadalmi cselekvés azonban a
cselekvéseknek csak egy, jollehet - megkulonbdztetd vondsuk, a tudatossadg miatt — kitlntetett
osztdlya. Ebbdél nem kovetkezik, hogy csakis tudatos cselekvesek segithetik el az dnmegdrzeést:
a tdrsadalmi cselekveések birodalmdn kivul létezik a hagyomadnyok betartdsdbdl, szokdsok
kovetésébdl és normdaknak vald engedelmeskedesbdl, stb. fakado, nem-tarsadalmi cselekvések
terepe: ,a szokds- és a rutinszerl hatalmas birodalma, »a térténetirds e nagy hianyzoja«” -
ahogyan Fernand Braudel weberi szellemben fogalmazott, Id. Braudel 2008, 27. o.

22 Ld. Kant 2009, 442. o. (KdrV A534/B562).

@3 Ld. Spaemann 1996, 9. o.



aki nem irhatd le a viszonyok hdldjaba valo bedgyazottsagdra utaldas
nelkdl - dr vagy szolga, apa vagy fiu, stb. -, pedig a szociologiai
erdeklédeés elsédleges targya. A szemely fogalmdnak e két értelme
termeészetesen csak onkényesen kulonithetd el egymdstdl, hiszen
életvildgdban az integritdsa fenntartdsdnak (vagy onmaga
megodrzesenek) vagyatol vezérelve cselekvd személy ohatatlanul is
kulonféle viszonyokba kerdl mds szemelyekkel.

A személy itt vazolt fogalmdban antikartezidnus feltevés rejlik: a
térben és idében azonosithatd emberi szemeély nem hasithatd
elmére és testre. Egységnek, azaz részekre (pl. kiterjedt és
gondolkodd szubsztancidra) nem hasithatd entitasnak véve Iathatd
olyan entitdskent a szemely, amelynek vdagyai - az emberi
természetbdl fakaddan - egyformdn legitimen iradnyulhatnak sok
kUlonféle (testi, spiritudlis, anyagi, intellektudlis, stb.) jora;=* igy l&dthato
olyan entitdsként is, amelybe belé van pldntdlva az onmaga
megodrzesere vald torekves (conatus), marpedig ez feltétele a
szabadsdagnak, amennyiben hidnydban a szabadsdg sem
értelmezhetd >

A ter- és idbbeli azonosithatdosdg biztositia a személy
tortenetisegenek lehetdseget, hiszen ennek koszonhetden lesz olyan
individuum, amelyrdl kijelenthetd, hogy a tér es az idd egy
meghatdrozott szeletét foglalja el*® (Az adott személy dltal a tér-
idobeli keretben elfoglalt hely azonositdsdhoz a megfigyeld
mindenkori pozicidja jelenti a vonatkozdsi pontot) Ez a vondsa
kdlcsonoz tartamot és kiterjedest az individuumnak.

A ,szemely” azonban itt tobb individuumbdl allo, dsszetett
individuumokra is vonatkozik, foltéve, hogy azok rendezett sokasdgot,

24 Az emberi természet osztatlansagdnak elfogaddsdbol az adodik e vizsgdlddds szamara és az
SFI megkonstrudldsa tekintetében, hogy az emberi tevékenység kulonbdzéd lehetséges szferdi
(gazdasdg, tudomany, mlveészetek, vallds, politika, stb.) egyformdan az emberi szabadsag és
kreativitds megnyilvanuldsa terepének tekintenddk. Elkerulhetetlentl adddnak dtfedések e
szférdk kozdtt, hiszen ahogyan a ,szemely” nem bonthatd fel kulonbozd alkotdelemekre, igy
tevékenységeének és kreativitdsadnak megnyilatkozdsai is csak 6nkényesen sorolhatdk kulonbozéd
szférdkhoz, rendre a mindenkori vizsgalodds konkret perspektivdja szerint.

2 A spinozai terminolégiat idézé fogalomhaszndlat Spinoza (és Hobbes) kulcsszerepére
szandékozik utalni az ,6nmegdrzés” fogalmdnak a térténetében. Ld. Etika 3T6-9 B.

%6 A témdt P. F. Strawson fejtette ki ,leiré metafizikai esszéjében”. Ld. Strawson 1959.

I



s igy egységet alkotnak®” A rendezett sokasdg két végletes esete
egyfeldl az egyes emberek (a rendezett egysegek lehetseges tagjai),
masfeldl pedig a (rendezett sokasdgok lehetéséget magdban
foglald) emberiség.®® A taldn még mindig domindnsnak szdmitd
ismeretelméleti  vagy metafizikai nézdépontbdl  (illetve  jogi
szempontbol) az egyes emberi lény a kiinduldpont, aki tudatdban van
a  cselekedeteinek, akinek  cselekvések,  gondolatok,  stb.
tulajdonithatok es tudhatok be (vo. a ,személy” fogalmdnak 1. és 2.
jellemzéjével). Ez (legaldbb elvi lehetdségkent) eléfeltetelezi az akarat
(vagy a dontés=®) szabadsdagdt. Az akarat szabadsdagdnak pedig
ehhez az észben kell gydkereznie.

27 Ezeknek az elve az ,egység rendje”. Arisztotelész szerint bdr a nagyobb egész tokéletesség
tekintetében természettd! fogva megeldzi a kisebbet (végsd soron az egyes emberi lényt), a
megismerés rendjében azonban a részek elézik meg az egészet (Politika 1252 a 24). Politika-
kommentarjdban Aquindi Tamds bar elismeri a nagyobb egész elséségét a tokéletesség
tekintetében, mdsutt szlksegesnek tartotta bevezetni az ,egyseg rendje” (unitas ordinis) Uj
fogalmdt a tarsadalmat jellemzd egység leirdsdra és megmagyardzasara (Sententia Ethicorum,
lib. 1 1. 1 n. 5). (Ebben az motivdlta teoldgiailag, hogy meg kellett kllonbdztetnie az emberi
kozosseget (societas), illetve a Szenthdromsagot jellemzd egyseget (Id. Summa Theologiae 19 g.
Sla. larg. 2 ésad?2 19 g 39 a. 3 co.). A ,sokasdg” és a ,rendezett sokasdag” itt alkalmazott
megkulonboztetesében a Cicero dltal tett kulonbsegteveésre tdmaszkodom (De re publica | 39):
LAz dllam tehdt ... a nép Ugye, a nép azonban nem olyan embergyulekezet, amely akdrmilyen
maodon keletkezett, hanem a sokasdag olyan tdrsuldsa, amelynek alapja a jogi megdllapodds és
a kozos eloény.”

28 Ennek az elképzelésnek a gydkere a kozépkori dllam- és korpordcidfelfogds. Mint Maitland
fogalmaz Gierke-forditasdnak elészavdban: .. mintha lenne egy nem, amelynek az dllam és a
korporacid a fajai. Az dllam és a korpordcio lathatdlag emberek dllandd szervezettségu
csoportjai; mintha cselekedeteket és szdndékokat, igaz és hamis vélekedéseket tulajdonitandank
e csoportoknak, ezeknek az egységeknek” (Maitland 2003, 1. 0.). A természetes személy (az egyes
ember) és a mesterséges személy (rendezett sokasdagok, korpordciok) kozti analogidak korlatairol
Id. Scruton tanulmadnydt, aki szerint ,vannak olyan személykozi bedllitoddsok, amelyeknek
korpordciok nem lehetnek (intenciondlis) targyai: ilyenek jelestl mindazok a bedllitdddsok,
amelyek azon a gondolaton alapulnak, hogy tdargyuk él6 dolog, vagy hogy annak van elsé
személyl tudata.” (Scruton 1989, 253. o) E felfogds, amely a személy mivolt kitintetett
vondasava teszi az én tudatdt vagy oz ontudatot, magaval vonja azt az elképzelést, hogy
meéltdsdg csakis a természetes személyt illeti meg: ez jeldli ki a kulonbozd fajta személyek kozti
analégidk hatdrat.

2% Agoston és Tamds is rendszerint ,szabad elhatdrozasrél” (liberum arbitrium), nem pedig
.szabad akaratrol” (libera voluntas) beszél. Tamas szamara a liberum ... arbitrium est facultas
voluntatis et rationis (,a szabad ... elhatdrozds az akarat és az ész képessege” - De veritate, g.
24 a. 3 arg. 1.). Ebbdl addddan szabadon cselekedni annyit tesz, mint per arbitrium voluntatis
(,aoz akarat elhatarozdsa” - Contra Gentiles, lib. 2 cap. 23 n. 1) révén cselekedni, s ,minden
szabadsdag gydkere pedig az észben rejlik” (totius libertatis radix est in ratione constituta: De
veritate, g. 24 a. 2 co. - ,az egész szabadsdg gydkere az észben ragadhatd meg”, De veritate, g.
24 a. 2 co; Id. Kenny 1893, 83. 0.). E megkozelités szellemében még Luther is de servo arbitrio
(,szolgai dontesrdél”), nem pedig de serva voluntate (,szolgai akaratrol”) ir. Kant viszont nem a
dontés képességének tekinti az akaratot, hanem annak a képességnek, amelynek kdszéonhetden
LOnmagunktol” kezdhetjlk meg ,az egymds utan kdvetkezd dolgok vagy dllapotok sordat” Kant
2009, 384. o. (KdrV A448/B476). A filozdfiai gondolkoddsban bekdvetkezd e vdltozds
jelentdségét illetéen Id. Arendt 1978, 11/20. o.



Az itt felsorolt jellemzék a szemely mivolt tipikus vondsai.
Kriteriumoknak tekinteni Oket azonban egyet jelentene annak
kétségbe vondsaval, hogy személynek tekinthetd az az ember, aki
valamilyen okbol nem szdmit tudatos és szamonkerhetd cselekvonek.
Ennélfogva legaldbb huvelykujjszabdlykéent tandcsosnak latszik
magdt az emberi életet 6sszekapcsolni a személy mivolttal, azaz a
viseldjet meltosdaggal felruhdzd megnevezésnek (nomen dignitatis)
tekinteni a persona-t3: a ,személy” valaki, nem pedig valami, akit
egyszerlen az emberi nemhez tartozdsa meltésdggal ruhdz fel,
kovetkezesképpen jogokkal, és — ha cselekedetei szadmonkérhetdk
rajta - kotelezettségekkel is' Az igy értett személy mivolt csakis az
egyes embert illeti meg mint a meéltésag hordozdjat.

Szociolégiai nezdépontbdl azonban a szemely - a természetes
személy éppugy, mint a mesterséges, az egyedi emberi lenytdl az
emberiségig - azon kivdl, hogy ésszel van felruhdzva, van

autonomidja és szabad akarata, szUksegképpen mdasokhoz flzédd
viszonyaiban is létezik (vo. a ,személy” fogalmdnak 3. és 4.
jellemzéjével).* Bizonyosan dllithatom, hogy valakinek fia/lanya,
férje/felesége/szeretdje, anyja/apja, stb. vagyok.>* Ez analogikusan
sokasdgokra is vonatkozik (a patriciusok és a plebejusok, az urak és a
szolgdk mind feltételezik egymads letezeéset). E logikat az egyetlen
egysegnek tekintett emberisegre kivetitve az kovetkezik, hogy az
emberiseg vonatkoztatdsi pontja a FAld, letezése e foldgolydhoz
kotddik: a Fold mint termeszetes kornyezet nelkul az ,emberiség’-nek
nincs jelentése.

80 Ld. Aquindi Tamds: De potentia, g. 8 a. 4 co.

3 Ld. Spaemann 1996, 11. o. Vagyis a személy - paradox mdédon - az emberi fajhoz tartozds
réven egyen.

32 E relacionizmus elsé megfogalmazdja Boéthius, aki szerint ugyanugy, ahogyan nincs ,jobb”
vagy ,bal”, ugyanugy nincs ,Atya” vagy ,Fiu® sem onmagdban. E relativitds dacdra sem
mondhatd azonban, hogy ,relativ predikatum hozzdflzése dnmagdban gyarapitja, csdkkenti
vagy megvdltoztatja az érintett dolgot” (De Trinitate 5).

33 Ezek olyan reldcidkra példak, amelyeknek - atlagos kértlmények kézétt - tudatdban vagyok.
Am a tarsadalmi cselekvék interakcidi dltal konstitudlt reléciok a tarsadalom bdrmely szintjén
léteznek. A reldcios szociologia ugy latja, a reldciok nem vezethetdk le valamilyen felsébb
kategoridbdl. Pierpaoclo Donati szerint a reldciok mint ,sui generis valosdg” adhatnak
magyardzatot pelddaul az egyéni és kollektiv identitds kozti megfelelésre, illetve magyardzhatjak
a kollektiv cselekvést vagy a kollektiv cselekvé mivoltot. Ld. Donati 2011, xvi. o.



2.2. A KANTI PERSPEKTIVA

A fentebb, a 2.1 szakaszban tdrgyalt pontok megfogalmazdsat
joreszt a kanti erkolcsfilozofia  inspirdlta, amely  elsésorban
univerzalizmmusdval gyakorolt hatdst az etikai gondolkoddsra®? Az
univerzalitdsra tdmasztott igénye miatt ez az dllaspont Iatszik
képesnek arra, hogy szildrd, kézos alapot, biztos kiinduldpontot
nyUjtson az olyan képességekrdl (a jovobeli fennmaraddst
valdészinlleg biztositd képességeket - futurabilities” - is beleértve)
valé  gondolkoddshoz, amelyeket a  kdlonbozéd  tarsadalmi
entitdsoknak (mint ,szemelyeknek”) dnmaguk megdrzése kedvéeért
erdemes elsgjatitaniuk és kimunkalniuk. Ezen kivUl a személy kanti
felfogdsa - autondm erkolcsi cselekvd, aki az esz birtokdban kepes
szabadon viselkedni — mintha nem kivdnna meg semmiféle eldzetes
elkotelezédést egy adott vildgnézet vagy vallds mellett.®°

34 Kant erkolesfilozédfiai gondolkoddasdat a kotelesség fogalmdat kdzéppontba dllitva szokds
6sszefoglalni, ahogyan az az Ugynevezett ,kategorikus imperativuszban” testet dlt. Az elv négy
megfogalmazdsa kozll hdrom lathatdlag formai kritériumot dllapit meg (,csak olyan maxima
alapjdan cseleked], amelyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximdad dltaldnos torvény
legyen” (Kant 1898, 43. o. [AAIV, 421]); ,cseleked] Ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor
egyszersmind dltaldnos torvenyadds elvekent érvenyesllhessen” (Kant 2004, 40. o. [AAV 30]);
valamint ,cseleked] olyan maximdk szerint, amelyek a célok egy pusztdn lehetséges
birodalmadnak dltaldnosan térvényhozo tagjahoz illenek” (Kant 1998, 54. o. [AAIV 433]), mig a
negyedik tartalmibb jelleglt: ,cseleked] ugy, hogy az emberiseget mind sajat személyedben,
mind mindenki mdaseban mindenkor egyuttal célként is kezeld, sohase puszta eszkdzkent (Kant
1998, 48. o. [AAIV, 429]). Azzal, hogy az ,emberiseg’-re, az emberi természetre vagy lényegre
utal, ez a negyedik megfogalmazds ugyanolyan foku dltaldnossagra tdmaszthat igényt, mint az
el6zéd harom (Id. Kant 2004, 106sk. o. [AAV 87 sk.]). A kanti erkolcsfilozdfia az arisztotelészi-
tamdsi hagyomdny betetdzésének is tekinthetd. Ebbdl a perspektivabdl Aquindi Tamds
kijelentése a kezddpont: persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet
subsistens in rationali natura (,a »szemely« azt jeldli, ami a legtokeletesebb az egész
természetben, tudniillik értelmes természettel bird, dnmagdban megdlld 1étezd” - Summa
Theologiae 12 g. 29 a. 3 co.), a végpont pedig Kantnak az autondm erkélcsi szemelyrél alkotott
felfogdsa. Tamads szerint az emberi szabadsdg az észben gydkerezik; Kant szerint az ész sem
bizonyitani, sem cdfolni nem tudja az emberi szabadsdagot, dm a lélek halhatatlansagdval és
Isten létezésével egyutt az erkdlcsiseg sarokkovekent kell posztuldinia. Ld. Kant 2004, 157sk. o.
(AAV 132). Tamds ,szemely”-definicidja - aki a szdvegreszben kicsit kordbban Boéthiust emiliti
(Contra Eutychen, Ill): persona est rationalis naturae individua substantia ,a személy raciondlis
természettel bird egyedi szubsztancia” (Summa Theologiae 12 g. 34 a. 3 ad 1) - a szemeély
kifejezetten keresztény problémdjanak tdgabb kontextusdba illik: Agoston éta a Szenthdromsag
szamitott a személy mivolt mint&janak, és még Tamds kijelentése is a személy fogalmdnak
kllonbozé lehetséges haszndlati modjairdl szold fejtegetésben hangzik el (utalhatunk-e, s ha
igen, hogyan a Teremtdre és az emberi lényt folulmuld mas létezékre e fogalommal).

35 A kategorikus imperativusz emberiség-formuldjdt tartalmazé szakaszban Kant hangsulyozza,
hogy ,az ember (s vele egyutt minden eszes lény) dSnmagdbanvaldan cél, azaz soha senki (maga
Isten) sem haszndlhatja &6t pusztdn eszkdzként, ugy, hogy ne volna meg a haszndlatban is
egyszersmind cel” - Id. Kant 2004, 157. o. (AAV 131) -, illetve A vallds a puszta ész hatdrain beldl
c. maveében kijelenti, hogy ,az embernek nincs szlksége egy folotte alld mdasik lény eszméjére
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Kant elsé lepeskent leszogezi, hogy kotelesseg tisztelni a szemelyben
rejlé emberiséget, kinyilvanitva ugyanakkor az akarat autonédmidjat
is*®  mdsodik [épésként pedig az autondm itéletalkotds
képességeként hatdrozza meg az észt.°’Az akarat és az itéletalkotds
képességenek autonomidjat egyfeldl az erkdlcsiseg és a vallds
elkUlonitésével, masfeldl pedig az ész nyilvadnos haszndlatanak a
kovetelményével kapcsolja &ssze,*® a felvildgosodds nevezetes
jelszava szellemében: Sapere aude!

Ez az erkdlcsfilozofia, amely |athatdlag nem koévetel meg explicit
elkdtelezédést vallds, hagyomadny vagy életmdod mellett, mads
vonatkozdsokban nagyon is komoly elkotelezbédéseket igényel.
Elészor is magdban rejti az elkdtelezdédest a mellett a felfogds
mellett, hogy az erkdlcsiség az individuum es a rendezett sokasdgok
életének kozponti  fontossagu  eleme. Mdasodszor:  a  kanti
erkolcsfilozofia horizontja szikségképpen az egész vilag®® s igy d
kanti-tamasi elvek e készlete sztoikus ihletésd kozmopolitizust von
magadval?® A kozmopolita dlldspont vdlasztdsdt a globalizacio
szUntelenul zajlé folyamata is kikenyszeriti (e folyamat a mindennapi
életben taldn a ,techno-dkonomiai rend” [D. Bell], s mindenekeldtt a
vildgléptekd kommunikacio fejlédese altal tartogatott
lehetésegekben erhetd tetten).

Kant azonban, aki joggal tekinthetd annak a szemelyfogalomnak a
folyomanyait taldn a legkovetkezetesebben feltdrd és megvizsgdld
gondolkoddénak, amely szerint a szemely egyfeldl esszel, mdsfeldl
szabad akarattal felruhdzott entitds, ugyanilyen jogosan tekintheté
az erkdlcs igazoldsdra irdnyuld felvildgosoddsbeli torekvések tragikus

ahhoz, hogy megismerje kdtelességet, sem pedig mds osztonzdre, mint a torvényre, hogy
megtartsa azt. S ha mégis szuksegét érziilyesminek, az az ¢ blne...". Ld. Kant 1974, 134. o. (AAVI
3).

6 Kant 2004, 157. o. (AAV 131skk.).

37 ,Mdrmost azt a képességet, hogy az autonémidbdl fakadoan, azaz szabadon (dltaldban a
gondolkodds elvei szerint) itéljlink, az észnek nevezzik.” Kant 1997a, 359. o. (AAVII 27).

38 A szabadsdgnak része az is, hogy nyilvéinosan megvitatdsra bocsdthassuk gondolatainkat és
kételyeinket, melyeket magunkban nem tudunk feloldani” Id. Kant 2008, 592. o. (A 752/B 780);
illetve: ,E felvildgosoddshoz ... semmi egyéb nem kell, csak szabadsdg;, annak is @
legdrtalmatianabb fajtdja: nevezetesen az ész nyilvanos haszndlatdnak szabadsdaga.” Ld. Kant
1997c¢, 16. o. (AAVIII 36 skk.)

39 Kant univerzalista attittdjén kivdl ez a globalizacionak a XVIII. szdzad folyamdn elért szintjébdl
is kdvetkezett. Ld. Kant 1997b, 277. o. (AAVIII 360).

40 A kanti kozmopolitizmus sztoikus gyokereirdl Id. Nussbaum 1897.
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kudarcdt megtestesité gondolkodénak is™ E megkdzelitésmod
szerint miutan a tudomanyban nem szdmitott tobbe ervényesnek, a
teleoldégia mint magyardzé elv az erkdlesiseg birodalmdban s
elveszitette a szerepét. Telosz hijdn azonban az erkdlcsi eldirdsok
elveszitettek vonatkozdsi pontjukat, s ezzel jelentesuket is. Ennek
kovetkezteben egyetlen esetben sem szdmitott tobbe érvényesnek a
wvan'-rol a kell’-re (a tényszerUrél a normdnak megfelelére)
kévetkeztetni. Igy dltaldnosan elfogadott normdk szintek meg
ervényesnek szdmitani, ez pedig a specifikusan modern individuum
megszuletésehez - s ezzel az egyéni itelet uralmdhoz - vezetett. S e
megkulonboztetetten modern én ,nem egyszerlen jorészt Uj, hanem
sokféle, nem mindig koherens meggydzddések és elképzelések dltal
meghatdrozott tdrsadalmi kdrnyezetet kovetelt meg”#® Raaddsul -
a szokdsos erveles szerint - maga Kant tekintette a hajlamokat véegsoé
soron lekUzdendd akaddlynak, ha konfliktusba kerulnek az erkdlcsi
torvénnyel vagy a kotelességgel: ahhoz, hogy valamely
cselekedetnek erkdlcsi tartalma legyen, kotelessegbdl, s nem a
hajlamok diktalasdara kell azt végrehajtani (az erkdlesi tartalomhoz az
sem elegendd, hogy megfelel a kdtelességnek?®®). S mivel a hajlamok
az emberi termeészet lényegi alkotoelemei, az erkdlcsiseg es a
szabadsdg pedig reciprok fogalmak,** ezért a kanti erkdlcsfilozofidt
elfogadni annyit tesz, mint az emberi természet és az emberi
szabadsdg tragikus konfliktusdnak részeseve valni.*°

Az erkdlcsiseg igazoldsdra irdnyuld  kiserlet  kudarcanak egy
lehetseges forrdsdt mdr maga Kant anticipdlta az emberi
természetben benne gydkerezd antagonizmust, a tdrsiatlan
tarsiassagot’, illetve — ami ezzel egyutt jar — a mdasokon uralkodni
akardst diagnosztizélva.#® Ezt az antagonizmust elemezte tovdbb
Hegel, aki szerint az 6ntudat ,az dltaldban vett vagy”,*” amely a mdsik
elismerésenek kivivasdra torekszik, es ,csak mdsik ontudatban leli

4 Ezt a folyamatot nagy hatdst kifejtve elemezte - az andlitikus filozdfia eszkéztarat a
fogalomtorténeti megkozelitéssel kombindlva - Macintyre. Ld. Maclntyre 2007.

42 Uo., Bl. o. E folyamat részletes elemzését Id. a konyv 4. és 5. fejezetében.

43 A megkulonboztetést illetden Id. Kant 1998, 25. o. (AAIV 398).

44 V6. Timmermann 2007, 132. o.

45 Ld. pl. Kant 19970, 410 skk. 0. (AAVII 72).

46 Ld. Kant 1997a, 47. o. (AAVIII 20skk.)

7 V6. Hegel 1989, 139. o. Magdt a kifejezést Hegel valdszinlleg Spinozatdl kdlcséndzte (Id. Etika
4Te1B, 3TS7B): "A vagy maga az ember lényege, amennyiben barmely adott affekcidja daltal
cselekvésre determinditnak fogjuk fel” (uo., 3Dal).
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kielegllését”#® Az ennek kovetkeztében az elismerés kivivdsdért
meginduld élethaldlhare, és az urnak a szolga folott gyakorolt
hatalma - mikdzben kdlcsdndsen egymdsra vannak utalva, és
szerepuk barmikor felcserélddhet — az emberi lények elkerllhetetlen
tarsiassdga modern kifejezbdésének tekinthetd. E  tdrsiassag
masképp fogalmazva annyit tesz: valamely ,en” létezése
eléfeltéetelként megkoveteli a masik létezését, masfeldl pedig az
énben és a madsikban is valamiféle ,mi” testestl meg: mindketten
valamilyen ,mi” (csoport) dltal eldirt szakaszokon, a szellem
kifejlésének stadiumain haladnak keresztul. Ez értelmezhetd ugy is,

hogy kozds multjuk lesz.°

A felvildgosoddasnak az erkdlcsiseg igazoldsdra iranyuld vdllalkozdsa
eldre vetitette azt a fajta ertékpluralizmust, amelyre Max Weber utalt
szdz éve®® Ez az Uj ,politeizmus” arra a szitudciéra vonatkozik,
amelyben kulonbozd nézetek, felfogdsok, értékek versengenek a
dominancidert, mikdzben - mervadonak szamitd  dlldspont
hidnydban - egyik sincs abban a helyzetben, hogy donthessen
kozotttk> A mai intellektudlis  és  erkdlcsi  helyzet  komoly
szambavételéhez ezt  szukséges  adottsagként  (durkheimi
Jtarsadalmi tenyként”) elfogadni. A jelen- és a jovobeli szitudaciorol
valé gondolkodds megkoveteli az alkalmazott fogalmak nagyfokd
dltaldnossagdt (ahhoz, hogy szadmot tudjanak adni a ,tarsadalmi
rendek” [Weber] sajatos vondsairdl es a szuntelenul formalodo
tarsadalmi jelensegekkel kapcsolatos intellektudlis es gyakorlati
bedllitdddsokrol), ugyanakkor a konkretizalhatésagukat is (hiszen
kulonben nem vonatkozhatndnak a tapasztalat dltal kozvetitett
konkret szitudciora).

48 Ld.. Hegel 1888, 144. o.

49 Ezt foglalja 6ssze a nevezetes formula: LEn, amely Mi, és Mi, amely En" (uo.). A Hegel-kutatok
dltal kalonbdzd modokon értelmezett formula a tdrsiassag téemdjdnak megeldlegzesekeént is
érthetd. Az elismerés témdja az ur/szolga dialektika magva. E filozéfiai toposz kitdgitott
értelemben kllonbozd sokasdgok viszonydnak a leirdsdra is haszndlatos. Vo. pl. Taylor 1994,

59 Ld. Weber 1998, 146 skk. o.

5L Ez fontos forrdsa a kulonbozd fajta, napjainkban a mindendtt jelenvald technikai eszkdzok
haszndlata dltal hathatésan tdmogatott anti-intellektualizmusnak. E bedllitddds potencidlisan
felszabaditd hatdsai az érintett tdrsadalmi entitasok stabilitasdat fenyegetd hatdsokkal jarhatnak
egyutt (peldaul a tarsadalmi kohézidhoz szlkséges bizalom eroddldsaval).



3.1

A politikai tarsulds potencidlis tagjai” kifejezés az itt haszndlt
ertelemben - és azzal a gondolattal ésszhangban, hogy az
erkolcsiség bdrmely kozosseg kozponti eleme, amely azzal az
igénnyel léphet fel, hogy ,j6" - elsdsorban erkdlcsi, azaz olyan
cselekvokre vonatkozik, akik a tetteikert szdmonkérheték. Ez a
megkozelites e halmazbdl kizdrja az dllatokat — szembehelyezkedve
azzal a tendencidval, amely egyre tobb joggal ruhdzza fel dket -,
illetve a mesterseges intelligencidt alkalmazoé, potencidlisan tudatos
alkotdsokat. Valamely jovébeli politikai kdzosseg donthet gy, hogy a
torvény erejével garantdlja fizikai letezesUket, s a most az embereket
megilletd jogokat biztosit nekik, illetve kotelezettsegeket ir eld
szdmukra, hiszen semmi sem zdrja ki, hogy a mesterseges
intelligenciat alkalmazdé fejlett technikai megolddsok kévetkeztében
fokozatosan elmosodik az &ket az emberektdl elvdlasztd hatar.
Elkerdlendé azonban a ,jogok inflalodasat” (azaz a potencidlis
jogalanyok korének gyakorlatilag korldtlan kiszélesiteset), ésszerinek
latszik elézetes kikotéskent megfogalmazni, hogy itt sem dllatok, sem
robotok nem tekintenddk szemelynek, mégpedig a vellk lehetseges
interakcidok redukdlt jellege, illetve a szdmonkeérhetdséguk hidnya
miatt. Ez a megszoritds azonban a fentebb kifejtettek szerint nem
ervényes azokra az emberilenyekre, akik - iddlegesen vagy tartésan,
koruk, mentdlis betegséguk, addikcidik, stb. miatt - nelkulozik a
reflektdalds képesseget, s igy (dntudat hijdn) nem szamonkérheték a
cselekedeteikért (s akiknek a tettei ebben az értelemben nem
cselekedetek).”® A fentebbi lista (2.1) pontosan e megfontolds miatt
a szemely mivolt jellemzd vondsait, nem pedig kritériumait szamldlja
el6. Abban, hogy a szervezett politikai kozosség dontdéen fontos
funkcidja szavatolni a fizikai biztonsdgot a tagjai szdmdra), az
allamrol alkotott felfogdsok donté tobbsege — Platéon elmeletetdl az
ejjelior-dllam liberdlis felfogdsdig - egyetert. Az dllam hétkdznapi

%2 Ez a megfontolds Spaemann dllaspontjat kdveti, aki amellett érvelt Derek Parfit and Peter
Singer ellenében (Id. Spaemann 1996, 11. 0.) hogy az emberi lény ipso facto: személy. Ez egyben
az erényetika érvényessegeének és értelmezhetbségének a hatdrait is kijeldli, hiszen ebbdl a
perspektivabol az emberi lény maga a léte dltal betolti , funkcidjat”.
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mukddése - polgdrai fizikai védelmének a biztositdsa - dnmaga
folyamatos Ujraalkotasdnak és megujitadsanak  tekinthetd. Ez
intézmenyi vagy technikai eszkozokkel biztosithato.

Az onmaguk megodrzésére torekvessel az egyének szUksegképpen
annak a kozosségnek a megodrzésere is torekszenek, amelyhez
tartoznak; és megforditva: azzal, hogy fenn akarja tartani magat, a
kbzOssegnek tagjai megorzesere is kell torekednie. A conservatio sui
ennélfogva véges entitds esetében a szabadsdg, kozelebbrdl a
negativ szabadsdag ekvivalensenek |atszik, s annyit tesz: az adott
entitds kepes meggdtolni, hogy valami valaminek a megtételere
kényszeritse, illetve végsd soron azt, hogy valamely kulsé (emberi
vagy természeti) erd fizikailag megsemmisitse.>® Az emberi Iény
vegessegebdl, azaz abbdl addéddan, hogy az emberileny a termeszet
része (Gnmegvalositdsa lehetéségeinek hatdrait a természettdl
szabott lehetdségek jeldlik ki), a szabadsag nem foglalhatja magdba
a természet ellenében vald cselekvés lehetdségeét, hiszen az végso
soron megsemmisUléssel fenyegetne. > Ebbdl a perspektivabol a
szabadsdg csakis a termeszet dltal szabott hatdrokat tiszteletben
tartva garantdlhato (s a természet itt az éldlények szdmara adott
atfogd keretet - a kozmoszt — és a valamely személyre sajdtosan
jellemzé diszpozicidkat is jelenti).

A technikai lehetésegek tarhdzdnak lathatd, folyamatos bévilesével
azonban a termeszet szabta hatdrok egyre inkdbb igazolhatatlan és
elfogadhatatlan korldtozasnak szdmitanak, aminek kovetkezteben a
technika egyre inkdbb emancipdld eréként jelenik meg:®> olyan
erékent, amely azzal az igérettel kecsegtet, hogy felszabadit a
természet uralma aldl. A technika ily moédon egyre inkdbb az ember
fizikai letezesenek biztositdsara hivatott ondllo tenyezdékent jelenik
meg az dllam mellett. A technika igy az ,emberiség hivatdsa lett” (H.
Jones), s olyan hatalom ldatszik testet olteni benne, amely joval
tobbet kepes nyujtani, mint amennyire barmely dllam valaha is kepes
lehet: az emberi természet transzcenddldsat. Az erre irdnyuld

3 A pozitiv és a negativ szabadsagot megkulonboztetd Isaiah Berlin azt is hangsulyozta, hogy a
megkulonboztetés nem abszolut, hiszen ,nincs kulondsebben nagy logikai tavolsdg a szabadsag
két kllonbozé fogalma kozott”. Ld. Berlin 1990, 362. o.

® Ez Spinoza definicidjdnak gyengébb vdltozata: ,Szabadnak mondjuk azt a dolgot, amely
egyedul természetének szukségszerUségenel fogva letezik, s amelyet egyedll &mmaga
determindl cselekvésre.” (Etika 1D7).

5° Ezt legutobb Hoffe taglalta szisztematikusan - Id. Hoffe 2015, 43 skk. o.
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probdlkozdsok az emberi lenyek ,javitdsanak” kUlonbozd maodjaiban,
illetve a transz- és a poszthumanizmus eszmeéiben nyilvanulnak meg,
amelyek azzal az igénnyel Iépnek fol, hogy veégsd soron
halhatatlansdgot  nyUjtanak  az  embernek. Ennek azonban
valoszindleg a szemelynek a mentdlis vagy kognitiv kepessegeire vald
redukdldsa, illetve ezzel egyutt a testtdl vald elvonatkoztatds az dra:
ez a személy osztatlan (individuum) természetenek a tagaddasaval
egyenlé - a tudat folytonossdagat (a pszichikai folytonossdagot) a
személyes identitds kritériumdnak valasztva mindig ezt az drat kell
megfizetni. A testtdl vald elvonatkoztatds radikdlisan megkerddjelezi
azt a felfogdst, amely szerint a személy ,részekre® fel nem oszthatd,
eredendd egység. Igy belemeriini a ,virtudlis” vilagba, amelynek az
erénye abban rejlik, hogy pontosan olyan, mint az aktudlisan letezé
vildg,®>” tendencidjdban annyit tesz, mint megfosztani a személyt a
fentebb felsorolt alapvetd (radaddsul mindenkire egyardnt érvényes)
jellemzdjétol: tér- és iddbeli azonosithatdsdgdtdl.®® A test ily modon
mintegy csatlakozékeént, érintkezesi felUletkent szolgdl a szemeély es a
vildga kozott. Ebbdl a szempontbdl a virtudlis valésdg megalkotdsa
csak beteljesiti az egyre Ujabb elektronikus kiterjesztések™®
letrehozdsdnak folyamatat. A taldn legmeghatdrozobb velekedeés
szerint ezeknek az eszkdzoknek az inherens természete, hogy
,atlépnek téren és idon"®0 E felfogds Onmagdban, pusztdn
tarsadalmi  téenyként is szUkségképpen hatdst gyakorol a
szemelyfelfogdsunkra, hiszen a tér- és iddbeli azonosithatdsdg mint
kriterium mas jellemzdkkel ellentetben minden emberi lényre
vonatkozik. Ezt a jelenseget fel evszdzada diagnosztizdlta az
elektronikus medidt nem a test, hanem a tudat kiterjesztéseikent leird
Marshall McLuhan. Az ember egyre Ujabb es Ujabb kiterjesztesei
létrehozdsdnak vegsd fdazisa ,a tudat technikai szimuldldsa,
amelynek sordn a megismerés kreativ folyamata kollektive eés

%6 Mass 6sszefliggésben Hubert L. Dreyfus azokra a lényeges vdltozdsokra irdnyitotta a figyelmet,
amelyet a virtudlis valésagba vald belemerulés Ujfajta tapasztalata idézett eld. Azt tartotta
fontosnak hangsulyozni, hogy a fizikai valdsaggal vald kontaktust kiiktatva megfosztja az emberi
tapasztalatot a voltaképpeni kontextusatol, ami lényegbe vagd kovetkezmenyekkel jar az
elkdtelezddes kepessegere, s igy az identitasra is. V. Dreyfus 2009, kllondsen 121 skk. o.

57 A virtudlis tér hatdsdra ugy érezzik, mintha kozvetlendl fizikai vagy természeti valdsagokkal
volna dolgunk” - fogalmaz Michael Heim. Ld. Heim 1993, 32. o.

%8 Ennek logikus végpontja az a gnosztikus felfogds, amely szerint a test a lélek bortdne
(otpa/ofipa, vO. Platén: Gorgiasz 493a), amelybdl menekdlni kell. Ld. Heim 1993, 101. o.

9 Ld. McLuhan 1994.

89 Uo., 105. o.
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korporative kiterjesztetik az emberi tdrsadalom egészére..."®! Maga
ez a kijelentés a technikai fejlédés dltal tdmogatott és szukségesse
tett kozmopolita horizontot rajzolja ki, de legaldbbis olyan szitudcid
leirdsat  adja, amelyben megszdlethet a tollforgatok Ujfajta
koztdrsasaga.®® Az irantuk tanusitott attitldok széles skdldja - a
csaknem teljes elutasitastdl a feltétlen igenlésig — csak meg inkdbb
kidomboritja a technikai valtozdsok jelentdéseget, azt a bennuk rejld
lehetéseget is beleértve, hogy felszabaditjgk az emberiséget a
természet igdja aldl.®?

Az onmegodrzeés (conservatio sui) vagya dltaldnos antropologiai
vonds, és a vildg mukodeésének dltaldnosan haszndlt modellje vagy
elve; ugyanakkor azonban, kulonésen a racionalitdsban jatszott
konstitutiv szerepe miatt,®? sajdtosan modern, az ujkori filozofia,
illetve elméleti gondolkodds alapszerkezetét add gondolat
alakzatnak szédmit®> Ez a gondolati alakzat vagy modell egyfeldl
ahhoz vezetett, hogy a teleologikus magyardzatok érvényuket
vesztették a tudomdnyos gondolkoddsban, a filozéfidt is beleértve;
masfeldl pedig, mivel a racionalitdst a hatalom eszkozekent
haszndlja, a ,vardzstalanoddst” vonta magdval. Ez az ember
kozmoszban elfoglalt helyerdl, illetve - az erkdlcsfilozéfidban - az
elsédlegesen az erény fogalmaiban vald gondolkoddsnak a végeét is
kijeloli. Az ujkortdl, vagyis attdl kezdve, hogy az Snmegdrzes szamitott
a tudomanyos gondolkodds uralkodd paradigmdjdnak, az alternativ
elképzelesek periferikus pozicioba kenyszerultek.

& Uo., 3 skk. o.
52 Ezt a lehetdséget Nyiri Kristéf kdrvonalazta, Id. Nyiri 2008 - a tanulmdny konkltzidja mintha
McLuhan leirdsdt fogalmaznd Ujra: ,a hdldzati individuum .. a tdrsadalom  kollektiv

gondolkoddsdba reintegralt szemeély”, Id. McLuhan 1994, 149. o. A ,globdlis falu” e lehetésége az
ugyanezen technikai eszkozok dltal eldidézett, McLuhan legbaljosabb félelmeit beteljesitd
retribalizécioval jar egyutt. Vo. McLuhan 1994, 24., 236. és 304. 0.)

53 Az eqyik végletet Dreyfus képviseli (Id. Dreyfus 2009), aki szerint a virtudlis valdség megfosztja
az embert a testi dimenzidtdl, s igy tapasztalatait és észleleteit a jelentestdl. Mdasképp
fogalmazva: a virtudlis valésag megfoszt az életvilagtol. A mdsik végletet Kevin Kelly fogalmazta
meg, aki szerint a ,technium” (vagy technoszféra) az 6nmaga megoérzeseére és folyamatos
fenntartdsdara térekvd, autonom szféra, amely ,csillogo-villogd hardware-en tulra kiterjed, s
magdban foglalja a kulturdt, a mlvészetet, az intézményeket és mindenfajta intellektudlis
alkotast” (Id. Kelly 2010, 11. skk. 0.).

84 Ezt Abbott-Wallace-Sapsford 2016 fejtette ki.

55 Ezt a tételt Henrich fogalmazta meg, Id. Henrich 1882. A szabadsag és az énmegdrzés kozti
kapcsolatot ebben az értelmezésben a tudat flzi szorosra, s a szabadsdag és az dnmegdrzes kozti
kapcsolat mellett szol az a torténeti tény is, hogy az egyéni autondmia értelmében vett
szabadsag az Ujkorral lett az erkdlcsfilozofia kdzponti témdja.



A megoérzes nyilvanvaldan nem jelentheti az individuum ugyanabban
az dllapotban vald fenntartdsat (a valtozdsnak ald nem vetettseget)
- azért sem, mert érzékeléesunket nagyreszt az @ idd
visszafordithatatlan ,folydsdnak” a metafordja hatdrozza meg. Ha
megis — szukségkeppen metaforikusan, atvitt ertelemben - tovdabbra
is az identitds fogalmaiban beszélunk, ha magunkra mint
onmagunkra reflektalunk, a megdrzés egy masik aspektusdat szem
elott tartva teszunk igy. A hétkoznapi nyelvben megdrizni nem annyit
tesz, mint valamit vagy valakit valtozatban dllapotban fenntartani,
hanem - az Oxford English Dictionary szerint — ,a Iétezd dllapotban
megdrizni, megvédeni a megsemmisitéstdl vagy a valtozdstdl”, azaz
valamit vagy valakit ugyanakként a térben és idében azonosithatd
individuumkeént megédrizni. (Vagyis az ilyen értelemben vett
megoérzésnek nem kovetelménye a belsé vdltozatlansdg).®®
Megdrizni magunkat annyit tesz, mint elhdritani a fenyegetd
megsemmisulést, Oltson bdr testet a veszély egy mdasik szemelyben,
akinek szdandékok tulajdonithatdk, vagy jelentkezzék a termeészet
részerdl (a ketféle fenyegetés termeészetesen dssze is kapcsolodhat
egymassal). Ennélfogva az, aki meg akarja O&rizni dnmagadt,
szUkségképpen a jové felé orientdlodik,®” igyekezve felkészdini a
lehetseges kockdazatokra és veszélyekre azert, hogy garantdlhassa a
sajat fizikai biztonsdgdt, a jovdé nemzedékekben valo [étezeését is
beleértve. Az onmegdrzes azonban emberi leny eseteben nem
jelentheti pusztan a fizikai ertelemben vett fennmaraddst, hanem
onmagdnak es a kovetkezd6 nemzedekeknek az adott eletvilagban
vald megoérzéset kell jelentenie. Ezzel az attitiddel egyutt jar a
kulturdlis es tarsadalmi adottsdgok reflektdlt elsajatitasa, vagyis a
kornyezd vilag (milieu) otthonnd tétele. E tanulmdnyban ezt a
jovéorientdlt, és masokkal (a kdvetkezd generdcioval) valo torédest is
magdban foglald dnmegdrzést a tovdbbiakban az oikeioszisz sz6
jeloli t8

A jovore iranyuld konzervativ bedllitodds az emberi végesseg
tudatdban csakis abban az értelemben torekedhet onmaga

86 Azaz Thészeusz hajoja akkor azonos 6nmagadval, ha ugyanannak a kirdlynak a lobogdja alatt,
ugyanazon az utvonalon halad, nem pedig akkor, ha ugyanazok a gerenddk alkotjdk.

87 A gondolatmenet itt Nyiri Kristoféra tamaszkodik (Id. Nyiri 2011), aki magdtdl értetédoként tesz
emlitést a sajat kultura és vallds megdrzéserdl, ezzel az elézetes, az adott személy dltal nem
valaszthato elkdtelezddések szférdjat erintve.

%8 Reinhard Brandt egy megfontoldsat kévetve (Id. Brandt 2003, 181. 0.) az oikeidszisz itt szlkebb
értelemben az dnmegdrzéshez kapcsoldddan az életvildgban végzett tevekenysegeket jelenti.
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megdrzésére, hogy az csakis a kovetkezd nemzedékben, mds
szemelyben valdésulhat meg. Az onmeglrzeésre torekves ezert
megkoveteli a jovére nyitottsdgot, annak elfogaddsdat, hogy badr
tovdbbra is a személyes azonossag fogalmaiban beszelunk, de ez
nem jelentheti kizordlag az adott személy tér- és idobeli
azonosithatosdagat: a jovére nyitott horizonttal “protencio révéen? a
kovetkezd nemzedéket is magdban foglald személy dnazonossagadt
kell jelentenie (akinek az idébeliseget az ,elevenen €l jelen” jellemzi).
A szemeélyes onazonossagnak a kiterjedes nelkdli jelenben vald
megdrzese elmeleti lehetdségnek, hatdresetnek, a nyitott horizontd
személyes identitds redukdlt valtozatanak latszik. Altaldnosabban
fogalmazva: ebbdl a perspektivabdl az ,egyéen” a sokasdg
hatdresete. Ha ez a sokasdg rendezett, akkor egysegkent vagy
JAndividuumkent” foghatd fel. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy
bdrmely rendezett sokasdg - a mar emlitett megszoritdsokkal -
hagyomdnyosan (pontosabban: a maodszertani individualizmus
nezdpontjdbdl) csak az egyént megilletd attributumokkal (mentdlis
képessegekkel, cselekvéssel, stb.). Az ilyen sokasdgok tagjai (a
relacionizmus értelmeben) azért , tarsadalmilag, nem pedig egyénien
reflektdltak”, mert ,specidlis viszonyban dlinak egymdssal”.”®

89 A Husserltél és Schitztdl kolcsonzott kifejezések (lebendige Gegenwart, vivid presence)
haszndlata azt szandékozik sugallni, hogy ez a konzervativ attitid az Agoston és a Husserl dltal
leirt idotapasztalatban gyodkerezhet, illetve hogy legaldbbis mintha lenne koztlk affinitds
(Wahlverwandschaft). Ez az idéfelfogds tovdabbd jol bsszeegyeztethetd azzal a felfogdssal is,
hogy cselekedeteink nagy része nem tudatos, tehdt a reflektdlas képességeével rendelkezd
szemelyek esetében is csak a cselekedetek egy részét jelentik a tudatos cselekvések.

’0V6. Donati 2011, xvi. 0. Margaret Archer szerint (Id. Archer 20168a, 151. 0.) az a dénté kilonbség
valamely kozdsség egyes tagja és maga a kdzdsseg kozott, hogy az utdbbinak nincs legitim
maodon nem tulajdonithatd ontudat, hiszen annak dontései, érzései, velekedeései, stb. az adott
pillanatban a tobbséget alkotdk cselekedeteire és mentdlis dllapotdra vezethetdk vissza.
Kovetkezeskeppen testuleti akaratrol beszelni a modszertani individualizmus nézdépontjabdl
masik nembe vald dtlépésnek (netdPaotic eic &Aadro yvévog) latszik. Tovabbd, noha a magikus
gondolkodds maradvanydnak  tdnhet szandékot, illetve dltaldban  mentdlis  dllapotot
tulajdonitani valamely csoportnak és intézmenynek, ez azonban az ,intenciondlis hozzadllasbol”
(Dennett) is addédhat. Mivel a merd absztrakciokhoz vald kotddes (pl. a nemzethez tartozds
érzése) olyan foku tudatossdgot eldfeltételez, amely nem jellemzi a tébbnyire szokdsoknak
engedelmeskedd mindennapi tudatot, ezért ez dltaldban o személykdzi  kapcsolatok
Ujravardzsositasi vagya megnyilvanuldsdnak is tekinthetd - s ez a vagy szerepet jatszhat a
tarsadalmi kohézid erdsitésében. Mindezek ellenére is problematikus maradhat egy csoport
tudatdrol, vagyardl, akaratdardl stb. beszélni, de nem kevésbé problematikus ugyanez egyes
emberek esetében. Tovabbd a mindennapi tapasztalat szerint egy csoport vagy mesterséges
személy nagyon is képes befolydst gyakorolni, és kepes dontést hozni (senatus consultum);
nemzetkdzi kapcsolatokban ezért nagyon is értelmes egy orszag akaratdrol beszélni, hiszen azt
ultima ratioként katonai eré tdmaszthatja ald. Azt, hogy egy elvont entitds - res publica -
szemelynek tekinthetd, Hobbes is kifejezte egy nevezetes megdllapitdsdban: .. a rablds és az
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3.2.

Az itt vazolt modell ertelmeében megszoritdsokkal bar, de kulonbozé
intézmeények és csoportok is tekinthetdk onalld cselekvesre kepes (és
ezert erkolcsileg is szamonkérhetd) személynek; és forditva: a
természetes szemeély mint erkdlcsi cselekvé nagyon is tekinthetd
konstrukcionak. Pl jogilag - a kiskoruakat vagy a mentdlis
betegségben szenveddket, stb. leszdmitva - akkor is felelés a
tetteiért a szemely, ha nem azért serti meg a térvényt, mert nem
tiszteli, hanem mert bizonyos szokdasok dltal diktalt szabdlyokat kovet,
vagy egydltaldn nem tudatosan cselekszik. Kovetkezesképpen jogi
(és erkolcsi) fogalmak meg egyenek cselekedetei esetében is
nagyrészt csak atvitt ertelemben alkalmazhatok. Rdaddsul egyeéni
tudattartalmakral is tébbnyire csak metaforikusan lehet szo: egyeni
erkolcsisegrdl vagy nyelvrdl beszelni ugyanis keptelenseghez vezet,
hiszen az ugynevezett magdnerkdlcs vagy a privatnyelv is feltetelezi
valamely csoport tagjai koreben ervenyes erkolcsi kod vagy a kozos
nyelv meglétét.”t Ha mégis magdtol értetédéden alkalmazhatod egyéni
cselekvok esetében a ,tudat’, a ,felelésség”, stb. fogalma, akkor ugy
tdnik, - a szukséges megszoritdsokkal - a személykéent eértett
(rendezett) sokasdgok cselekedeteire is ugyanilyen jogosan
alkalmazhaték.  Igy  lehetévé  valnék  dontést  tulajdonitani
csoportoknak, feleldsse tenni ket tettekert, és azokat szadmonkerni
rajtuk. Ez azzal az elénnyel jarna, hogy a kulonbdzé szintl tarsadalmi
entitdsok eseteben nagyjabdl és egészében (a mUkoddképessegtdl
fuggden) ugyanazok a viselkedesi normdk érvényesulnéenek. Ez
valoszindleg erdsitené a tdarsadalmi kohézidt: szerepet jatszhatna
ugyanis abban, hogy meérséklédjenek a politikai kozosseg egyes
szintjein érvényesulé mordlis normadk kozti ktlonbségek (a ,macro-
moral disconnect”).”

Tehat az ,en’, amelynek a megoérzéserdl itt szé van, a tarsadalom
bdarmely szintjéen letezd bdarmely individuumra vonatkozhat. Ezek a

erészak .. az dllam személyével szemben elkdvetett jogtalansag” (Leviatdn | 15). Személy pedig
a rendezett sokasdg, a populusszd egyesult multitudo (Id. Leviatdn, Il 17; De cive, VI. szakasz).

I Ezt hangsulyozta wittgensteini indittatdsra napjainkban Kenny-Kenny 20086, 138 skk., vagy
husserli indittatdsra Sokolowski 2008, 68. skk. o.

72 PI. Porpora szerint a ,makro-mordlis szétkapcsoldédds” is ,az a kulturdlis tendencia, amely azt
diktdlja, hogy nem mordlis fogalmakban vegylk szemUgyre a makro-mordlis problémdkat ...,
hanem ehelyett egyszerlen a politika Ugyeinek, az dnérdek, vagy legfeljebb a nemzeti dnérdek
ugyeinek tekintsuk éket”. Ld. Porpora 2015, 193. o.



térben és idében azonosithatd individuumok életvildgban, azaz olyan
vildgban  cselekszenek, amelynek a kudlonbozd  alkotdelemei
jelentéssel birnak a szamukra (igy termeészetesen az egyes személyek
is), amelyek orientdljak &ket, s amelyek felé daltaldban valamilyen
szandékkal fordulnak, amelyek cselekvévé teszik dket.”?

3.3. A POLISZ ARISZTOTELESZI PERSPEKTIVAJA

A megorzes fentebb (3.1) megyvildgitott jelentése magdban foglalja,
hogy az egyenek elsédleges célja (az egyes emberi lényeke eppugy,
mint a rendezett sokasdgoke) sziksegkeppen donmaguk megodrzese:
ha ugyanis nem tudndanak cselekedeteket, gondolatokat, érzéseket,
stb. tulajdonitani dnmaguknak mint szemeélyeknek, akkor megdrizni
sem volna kit.

E modell szerint tarsadalmi individuumnak a rendezett sokasdg
szamit - az egyes ember ertelmében vett individuum itt hatdreset.
Ennélfogva - mivel a sokasdgok léte nyilvanvaldoan elbfeltételezi
alkotéelemeik letét — az onmegodrzeésre vald egyeni torekves a mdsok
megdrzesére valo, tobbe-kevesbe tudatos torekvest is magaval
vonja. Az onmegoérzesre torekveés igy vegsd soron az emberiseg
fennmaraddsadra valo torekvest is jelenti.

3 Ebbol természetesen az kdvetkezik, hogy a vildg nem puszta (az informacidelmélet értelmében
vett) adatokbdl dall a szamukra: életvilagban lehetlnk a fentebb kifejtett értelemben cselekvok
(azaz olyanok, akiknek nem pl. a hdaldzatban elfoglalt helye szabja meg a cselekvéseit, mint a
cselekvé-hdlozat elméletben). Az életvildg fogalmdt Husserl nyoman napjainkban Scruton
dllitotta a kdzéppontba (Id. Scruton 2014, 70-76. 0.) mint az embert a tobbi élélenytol
megkulonboztetd vondst - ebbdl az is kdvetkezik, hogy Scruton nem tekinti kielégitének a
tarsadalmi  jelenségeknek csakis termeszettudomdnyos  (pelddul  evollcios  biologiai)
fogalmakban adott magyardzatdt. Legfontosabb ellenfele ebbdl a szempontbdl Dennett, aki
csak magyardzat céljdbdl fogadja el az intencionalitds nyelvet. (E felfogasbol példdul az ember
és a tobbi éldleny, illetve az ember és a robotok kozti kulonbségteves megkérddjelezése
kovetkeznék.) Mdas szempontbdl pedig a Patricia Churchland neve dltal féemjelzett
neurofilozéfiaval fordult szembe, amely ,azt a személyfogalmat” fenyegeti megsemmisuléssel,
.amely legaldbb a kézépkor ota a filozofiai gondolkodds kdzéppontjdban dlit” (Scruton 2014, 52.
0.). Annak azonban, hogy védelmébe veszi azt a felfogast, amely szerint a személy szabad
cselekvo, aki felelds a tetteiert, az az dra, hogy nagyon élesen elkuloniti az életvildgot és a
tudomanyokat. (Az életvildg és a tudomanyok viszonydt nem tisztdzta Husserl sem, aki bizonyos
szbveghelyeken a foltétlen elkdlonitéstk mellett érvel, masutt azonban az életvildg részének
tekinti a tudomanyokat . Ld. Carr 197))



Az oikeioszisz fogalma, melynek legkovetkezetesebben kidolgozott
formdja a sztoikus Hieroklésztol vald,”®  koncentrikus  korokkel
szemléltethetd, amelyek egyre szdmosabb sokasdgokat fognak at,
az egyes embertdl az emberiségig. E modell szerint az egyén
onmegorzese szorosan OsszeflUgg az emberiség megodrzesével:
ennek medgfelelében az egyes ember anndl erényesebb, minél
kozelebb tudja huzni Snmagdhoz a koncentrikus kordket. E sztoikus -
kordbban a keresztény gondolkodds dltal elsajdtitott™ - felfogds
Ujraélédése |athatd tobbek kozdtt (és a  legkdvetkezetesebb
formadban) a kanti erkélcsfilozofigban.

Az oikeioszisz (,sajattd tevés” vagy ,otthonteremtés’’®) Iathatdan azt
feltételezi, hogy végtelen eréforrds dll az egyén rendelkezésére (a
természeti eréforrasokat is beleértve). Am az emberi végességbdl és
a mukodoképesseg kovetelmeényebdl adodoéan (mely magdban
foglalja a politikai kozésseg stabilitdsat), valamint mivel a kérok (a
,vdarosom”, a ,nemzetem””’) a mai tdrsadalmi kértlmények kozott
nem mindig azonosithatdk kénnyen, az oikeidszisz erénye a
valosdgos vildgban csak tokeletlenul gyakorolhatd.

Cicero, aki elsékent haszndlta a conservatio sui kifejezést, kijelenti: ...
aki céljgnak tekinti a maga épségben oérzését, annak okvetlendl
kedvesek a maga részeiis...".”® Ebben az 6sszeflggésben a megdrzés
a lehetd legjobb dllapotban vald megérzésként értendd.”® Az idézett
kijelentes eldfeltételezi annak elismeréset, hogy az egesz megeldzi a
reszeket, mikent Arisztotelész testi metafora segitsegevel
megfogalmazta.®°

4 A fogalomrol Id. pl. Ramelli bevezetd tanulmanydt az dltala készitett szovegkiaddshoz: Ramelli
2008, xxx=xlvii. 0.

/> Ld. Ramelli 2014.

5 Az ,otthonteremtés” (homification) sz& Anthony Kenny javaslata a gorég terminus technicus
szo szerinti forditasakeént (Id. Kenny 2010, 281 skk. 0., illetve Kenny-Kenny 20086, 184 sk. 0.), azzal
a szdandékkal, hogy a kozmikus természethez vald alkalmazkoddssal ellentétes folyamatra utaljon
vele.

/7 Ld. Kenny-Kenny 2008, 185. o.

8 De finibus bonorum et malorum 5. 13. 37.

9 Uo., 5. 9. 24. Cicero kordbban emlitést tett arrdl, hogy az 6nmegérzéshez kilonbozd
tudomdnyok is szukségesek, ,hogy a termeészetet segitsék”, kiemelve az életvitel mlvészetének
fontossagat: ,Ezek kozul az élet tudomdnydt helyezik elsé helyre, amelynek célja az, hogy
megdrizze, amit a természet adott és megszerezze, ami hidnyzik” (4. 7. 16).

80 Az Arisztotelész dltal kifejtett értelemben, Id. Politika, 1253 a 20 skk.



Ebben a modelloen minden egyes szervnek megvan a maga
funkcidja, s ahhoz, hogy az egész mukodjék, mindegyiknek el is kell
latnia azt, és megforditva: valamely szerv akkor szerv valdjaban, ha
betolti a funkcidjat, kulonben nem. Az erényet pontosan a funkcioja
betoltése jelenti® A jo kedvéért szervezett egész csak akkor mukodik
megfelelbéen, ha a részek megfelelben mukodnek. Ebben a politikai
keretben nem akdrmelyik sokasdg szamit egésznek, hanem csakis az,
amelynek belsé rendje valamilyen datfogd célnak, telosznak
engedelmeskedik. Ebben a modellben minden emberi tdrsulas
(koLvevia) és minden cselekedet célia a j6,°¢ mdrpedig ,minden
tarsulds kozul a legszuverénebb, az osszes tobbit dtfogd a varos
(MéA Lg)".B% Ennélfogva a politikai rend fenntartdsa a jéra iranyuld
tarsuldsok és tevékenysegek szUkseges feltételének latszik, s forditva:
ahhoz, hogy valamely tdrsulds vagy tevékenyseg jonak
szamithasson, szUksegesnek latszik, hogy szerepet jatsszek a politikai
rendnek, s ezzel a politikai kozGsseég oOnazonossagdnak a
fenntartasaban.

A kotelessegekrdl irva Cicero datfogd listat adott a kulonbozd
tarsuldsokrol®4 A lehetd legtdgabb értelemben vett, a kéz6s emberi
mivolt dltal letesitett ,végtelen tarsadalombdl” kiindulva igy folytatjar:
...van egy szUkebb is az egy nephez, egy nemzethez, egy nyelvhez
tartozé emberek kozott. .. Meg szorosabb a viszony egy ugyanazon
allam polgadrai kozott .. De meg szorosabb a rokonok kozt valo tarsas
kotelék”. E ,felldlrdl kiinduld” dedukciot kovetdéen ,alulrdl’, az
utddnemzeés céljabdl egyesllo, s ezzel a hdztartdst (olkog), a varos
csirdjat letesitd, a ferfit és a ndét egymashoz fUzo kotelékbdl kiindulva
is elvegzi a dedukciot (,De” - teszi hozzd - ,az Osszes tdrsas
kapcsolatok kozott egy sincs jelesebb, egy sincs erdsebb, mint @
derek és hasonld jellemu ferfiaknak egymdssal kotott bardtsaga.”) -
Arendt megkllonboztetésének a fényében®® - két kllonbozd
tartomdnyhoz, a nyilvdnos és a magdnszferdhoz tartozénak
tekinthetdk. Az eldbbi az embernek mint politikai lénynek, a madsik

8 Uo.

82 .. hiszen mindenki az dltala jonak vélt kedvéért tesz mindent...” 1252 a 2 sk.

831252 a1-7.

84 De officiis | 16-17.

8 Arendt - filolégiailag nem teljesen megalapozott - megkilonbdztetést javasol tenni ,politikai”
és tarsadalmi” lény (Z@ov oA LT LrdV, illetve animal sociale) kozott. Ld. Arendt 1998, 22-28. o.



pedig az embernek mint tdrsadalmi lénynek a szférdja.®® Bar ebben
a modellben a hdztartds a szlkségletek tartomdnya, megfeleld
muUkodése megis a szabadsdg lehetdségenek a feltetele, hiszen ez
garantdlja koézosseég fizikai leétezéset. Ugyanakkor igaz marad, hogy
,a varos a hdznépnél és mindegyikinknél elébbre vald. Hiszen az
egész szUkségszerlen elébbre vald, mint a rész"®” az egész nélkll
ugyanis a részeknek nem volna funkcidjuk, amelyet betdltsenek. A
poliszt (a torténelmi jelenseget) formdba ontéd ,formai ok” a politeia
(az alkotmany), ,a varos lakoéi kozott uralkodd valamilyen rend” 88

Arisztotelészi perspektivabdl szemugyre veéve tehdt a modern
allamot, Ugy latszik, a mukoddképes tarsadalmak legfébb jellemzdje
a rendezettség (a megfelelé tagoltsdg), amely a modernitas
Jpoliteista” viszonyai kozott hivatott biztositani a  tarsadalmi
kohézidt.B® A fé kérdés ugyanis e viszonyok kozétt — Charles Taylor
megfogalmazdsa szerint — a kdvetkezd: ,Hogyan képesek fenntartani
egységuket és megodrizni életképesseguket a szabad, azaz az olyan
tarsadalmak, amelyek mukodéséhez elengedhetetlen a széleskord,
aktiv részvétel?"9°

Ez a kérdés parhuzamba dllithatd Kant problémdjaval (valdszindleg
vissza is vezethetd rd), aki erzékelte, hogy a kotelesseg diktdlta
cselekvés végrehajtdsdhoz szukség van valamilyen ,hajtorugdra™
mind a demokratikus tarsadalmak intéezmenyeinek a fenntartdsahoz,
mind o kotelessegek diktdlta  cselekvesek  vegrehajtdsdhoz
szemldtomadst szUkség van erzelmi kotelékre. Taylor szerint a szabad
tarsadalmak egysége es eletkepessege biztositadsanak ket fontos
Utja kindlkozik: a cultura animi®* és a cultura dei.= Az elsé lehetéség a
lelek kimunkdldsa: olyan érzelmeket es attitidoket kialakitani,
amelyek segitenek olyan politikai kozésségek fenntartasdban,
amelyek - a vdrakozds szerint - képesek élni erdemes életet

8 A magdn- és a nyilvanos szféran kivil Arendt szerint egy tovdbbi, az Un. ,tdrsadalmi szféra” is
azonosithato, amelyet az eldbbi két szféera egyikebe sem tartozo tdarsuldsok alkotnak, s amely
vegso soron mindkettdt megsemmisuléssel fenyegeti. Ld. Arendt 1998, 28. o.

8 Arisztotelész: Politika 1253 a 18 skk.

88 Uo., 1274 b 38.

89 E gondolatmenetet illetéen Id. Taylor 2015, 100., 121 skk. o.

% Uo., 122. o.

9 Cicero: Tusculanae disputationes 3. 13.

92 Ez ismét kétfélekeppen érthetd: Colimus enim Deum, et colit nos Deus. - Augustinus: Sermones
87.11



garantdlni a polgdraik szdmara.?® A mdsik lehetéség pedig
valamiféle transzcendens, azaz olyan entitadsnak Iatni a tarsadalmat,
amely magdn viseli az isteni érintését” 4 A két Ut dsszekapcsoldsdra
taldna conscientia sokrétd fogalma lehet alkalmas, amennyiben
osszekapcsolddik benne a tudat es a transzcendenciat feltételezd
lelkiismeret, s mindketté kimUvelhet6.2°

3.4.

A 2. szakaszban koérvonalazott relacionizmmus értelmében véve a
rendezett egyseg lehetdéseget biztositd emberiség vonatkozdsi
pontja a Fold. Ez azt jelenti, hogy a véges, térben és idében
azonosithatdé énmagdt a kdvetkezd nemzedékben megdrizni képes
emberiség a Foldhoz van ldncolva, amennyiben az jeldli ki szamdara a
lehetseges eletvildg vegsd hatdrait. Az emberiseg megdrzése egy
madsik bolygon (Ugyszolvdn Uj ég alatt, Uj Foldon®®), vagy Uuj,
mestersegesen letrehozott es fenntartott létmddban, ahogyan a
poszt- vagy transzhumanistdak elkepzelik, radikdlis valtozdst idézne
eld, amelynek kovetkezteben ,az embernek ember alkotta’, s nem a
Fold altal kindlt  kordlmények kozott kellene  élnie® Ez az
emberisegnek a gyokereitdl vald megfosztdsdval jarna, kiszakitva ot
a szo szerinti ertelemben  vett éeletvildgbdl, ,a termeszet
gyermekeinek” életvildgdabol.?® Az emberiség fizikai értelemben vett
onmegdrzeése ebben az esetben biztositva lenne ugyan, dm ebbdl
nem kovetkeznék az emberi természetnek (a kanti, kinek-kinek a
szemeélyében rejlé ,emberisegnek’), illetve az emberiségnek a maga
eletvildgdban valé megdrzése. Ennélfogva a jovéore nyitott
konzervativ szadmdra semmikepp sem vonhatod ketségbe a Fold irdnti
elézetes, reflektdlatlan elkdtelezédés.®® Ennek, az emberiséget a
természetes kdzegéhez fuzd koteleknek az elvdgdsa annak a

B Ezt a megkézelitést alkalmazta tobbek kézott Nussbaum 2013.

94 Ld. Taylor 2015, 71. o. Ezt a gondolatot Hegel aldbbi megdllapitdsa fogalmazza meg
legtémorebben: ... Isten Utja a vildgban, hogy az dllam van.” Ld. Hegel 1983, 267. 0. (2589. 8).

95 Erre a lehetdségre, mas kontextusban, Pierre Manent mutatott rd. Ld. Manent 2012.

%1z 8517.

97 Arendt 1988, 10. o.

% Uo., 2. 0.

99 A vildglr meghdditdsdra és a mesterséges élet létrehozdsdra irdnyuld torekvéseket Arendt
egyként a ,Foldtél mint borténbdl vald menekudlés” (vagy ,vildgmenekudlés’, Weltflucht)
megnyilvanuldsainak tekinti, hiszen ugyanugy arra iranyulnak, hogy ,elvagjdk az utolsd koteléket,
amely révén meg az ember is a termeszet gyermekei koze tartozik”. Ld. Arendt 1998, 2. o.



folyamatnak a beveégzéset €s megpecsételését jelentene, amelynek
az eredmeényeként az emberiseg Snmaga alkotojava eés teremtdjéve
valik, ami pedig ily médon énmaga megsemmisulésével fenyegeti. E
perspektivabdl ugy latszik, a meg nem kérddjelezett és feltetel nelkdli
kotdédés a Foldhoz mint természetes kerethez nydjtja a bdarmikori
jovébeli emberi dllapotrdl vald  gondolkodds horizontjdt. Az
emberiség termeszetes korldatainak a kiterjesztéserdl hozott dontés
igy magadrdl az emberi életrdl hozott dontés, amely ennélfogva
nyilvanvaléan a politikai tarsulds minden tagjat érinti, nemcsak a
tudomany vagy a politikai hivatdsos maveldit érintio°

100 Jo,, 3. 0.




4.

A ,szemely” a viseldjet ,méltésaggal felruhdzd cim” (nomen
dignitatis).®' Tehat nemcsak leird, hanem a normativitds mozzanatat
is magdban rejté fogalom. E tanulmadny axiomadnak tekinti, hogy az
egyent onmagdban az emberi fajhoz tartozdsa (vagyis az, hogy
potencidlisan  birtokdban van az észben gydkerezd akarat
képességének) méltdésaggal ruhdzza fel. Ebbdl kovetkezdéen a
meéltosdgot olyan tulajdonsagnak tekinti, amely csakis az egyéent
illetheti meg'’® (eltéréen mds tulajdonsdgoktdl, amelyekkel - pl.
akarattal és tudattal - bdarmely rendezett sokasdag felruhdzhato).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyen meéltosdganak forradsa nem
lehet egy masik szemeély, s ennéelfogva senki sem ruhdzhatja fel
onmagadt vele. A meltdsdg kiveteles termeészetet nagy hatdst kifejtve
fogalmazta meg Kant, aki megkulonboztette az drat es a meltdésdagot,
kijelentvén: ,Aminek dra van, annak helyébe egyenértékes gyandnt
masvalami is dllithato; ami viszont minden ar folott all, aminek tehdat
egyenértékese sem lehet, annak méltdésdga van.”3 E tanulmany
tezise szerint ahhoz, hogy valamely politikai kdzosseg mint egész
olyannak szdmithasson, amelyben érdemes élni, s amely ezert
megdrzésre méltd, annak ezt, a méltdsdggal felruhdzott személyt'©?
kell szeretnie, szdmdra ennek a személynek kell kedvesnek lennie 19> E
holisztikus modellbdl kovetkezik a megforditdsa is: az egyénnek, a
meltdsdg hordozojdnak is szeretnie kell a kozGsséget, amelyhez
tartozik, szadmara e politikai tarsuldsnak kell kedvesnek lennie, hiszen
e kozbsseg biztositja az eletvildgot, amelyben ertelme es akarata
megnyilatkozhat. (Az érzelmet kifejezd szavak itt funkciondlis
ertelemben eértenddk: azt a bedllitéodast fejezik ki, azokat a
tevékenységeket jeldlik, amelyekkel az egyen szerepet vdllal a
kozOsseég megdrzesében.)

01 L d. Aquindi Tamds: Super Sententiis lib. 1d. 10 g. 1 a. 5 co.

102 Ezzel szemben pl. Nick Bostrom olyan dlldspontot fejt ki, amely szerint a méltésdag olyan
minéség, amely ,nemcsak [termeészetes] személyeknek, hanem mds entitdsoknak, igy
populdacioknak, tdarsadalmaknak, kulturdknak és civilizacionak is tulajdonithatd”, Id. Bostrom
2008, 193 skk. 0. (Az egyéni és kollektiv meltdsag problémadit illetéen Id. meg Werner 2014.)

103 L d. Kant 1998, 52. 0. (AA |V 434).

104 Az, hogy az emberi fajhoz tartozds a méltosdggal rendelkezés szlkséges és elégséges
kriteriumadnak szamit, természetesen az ember kituntetett lenyként vald kezelését jelenti, azaz a
speciesizmus dlldspontjanak az elfogaddsaval jar egyutt.

105 A dignustdl eltéréen a gratus kifejezés utal reldcidra: valaki lehet valaki szédmdra ,szeretett”
vagy ,kedves’, illetve lehet valaki hdlds valakinek.



Jelen vazlat perspektivdjabdl a személy jellegzetes vondsai az észen
alapuld szabad akaratbdl vezethetdk le. S bdr méltésag - az
istenképmdsisdg gondolatdbdl fakaddan - magdt az egyént illet
meg, emberi képességei megnyilatkozdsanak  feltétele a
kdzOsséghez, mdsok tdrsasdagdhoz tartozds. A kdzdssegen belll
pedig egy sajatos tér Iatszik szukségesnek ahhoz, hogy az egyén
keresztulvigye szdndékait és feltdrja felismeréseit: e ,nyilvanos
térben® cselekvé egyén a szé mindkét etimologiai értelmében véve
persona: azzal, hogy belép a ,latszatok terébe”, az & maga és masok
altal is latottak és hallottak terébe, szUksegkeppen dlarcban jelenik
meg, és mdsok e maszkon keresztul hallhatjdk az & felerdsitett
hangjat. o7

Ezert annak az egyik eldfeltetele, hogy valamely kozosseg
(ko Lvev Lo olyannak szamithasson, amelyben eélni éerdemes, az, hogy
biztositva legyen benne a kommunikdcio lehetésege. A mdsik
eléfeltétel pedig - az eddig elmondottaknek megfeleléen -, hogy
megkerddjelezhetetlennek szdmitson benne az egyéent megilletd
meltosdg. Ez egyutt jar annak elismerésevel, hogy e méltosdg
forrdsa nem magdban a kozdssegben keresendd. Ha pedig az
emberi meltosdg nem a koézésseg adomadnya, a kozésseg nem
torekedhet arra, hogy puszta eszkozként haszndlja az egyent
valamiféle  transzcendens cél megvaldsitdsdhoz, hiszen a
kozosségnek nem lehet az egyént meghaladd célja.'°® Ennek pedig
biztositéka a kiszamithatdsdg: ahhoz, hogy egy politikai tdarsulds
olyannak szdmitson, amelyben az elidegenithetetlen méltésaggal
rendelkezd egyénnek élnie erdemes, a kézéssegnek garantalnia kell,
hogy muUkodése  személytelen  elveknek és  szabdlyoknak
engedelmeskedik, és kizdrja az onkényes, a merdben onérdeket
szolgdlo, a  romlott  alkotmdnyformdk®®  tdptalajdt  jelentd
hatalomgyakorlds  lehetéségéet. A fondkjara fordult (azaz egy
meghatdrozott személy vagy csoport erdekeit szolgdlo) alkotmdanyok
fé jellemzdje az, hogy igyekeznek szituaciondlissa tenni a torvényt,

08| d. Arendt 1965, 50-58. o.

197 A persona etimologiai jelentéseinek 6sszekapcsolasdat Id. uo., 293. o.

108 Ezt az elvek és szabdlyok személytelensége biztosithatja. Ez egyrészt az egyének puszta
eszkozként valo kezelését hivatott megakaddlyozni, mdsrészt az ertékpluralizmus kordlmeényeivel
is igyekszik szdmot vetni.

199 Arisztotelész: Politika 1279 a 17-21.



ami végsd soron az egységbdl fakadd rend tagaddsdhoz vezet? A
romlott  vagy fondkjara fordult alkotmdnnyal rendelkezd
kozdssegekkel (orszagokkal, nemzetekkel) szemben azok szamitanak
,JOl rendezetteknek” ™ amelyekben a cselekvék mind az egymassal,
mind a mas, jol rendezett kozosségek cselekvdivel vald erintkezésben
szabdlyoknak engedelmeskednek; e szabdlyok pedig
fellUlvizsgdlhatok, és felllvizsgdldsuk folyamata transzparens. E
megkozelités szerint rendkivuli intézkedésekhez folyamodni (kiveteles
dllapotot kihirdetni)’® csak az azonnali, fizikai értelemben vett
megsemmisulés veszélyevel jard kulsé tadmadds megakaddlyozdsa
céljdbdligazolhatd, mdaskulonben a végzetes gyengeseg csalhatatlan
jele. A kiveteles dllapot” korulmenyei kozott eld tarsadalom az itt
kifejtettek ertelmeben nem szdmit olyan tarsuldsnak, amelyben elni
erdemes: ebben az dllapotban ugyanis a kozdsseg kohezidjdnak
meglazuldsa, es oOnazonossdgdnak elvesztese erhetd tetten.
Masfeldl viszont a jol rendezett politikai kdzosségben elé egyén
szamdadra életbevagoan fontos, hogy a mindenkori szuverén a
kdzOsseg kohézidjanak biztositdsa céljdgbdl aktudlisan gyakorolja a
hatalmdat, hiszen a kozGsség Osszeomldsa életvildgdnak a
megsemmisulésével fenyegeti'?

A méltdésdg a fentebb kifejtettek szerint transzcendens abban az
értelemben, hogy az egyént senki sem ruhdzhatja fel vele, s ebbdl
adddoan elidegenithetetlen az egyéentdl, akit igy meg sem lehet tdle
fosztani, és megforditva: az egyén nem is mondhat le rdla. Az
egyenek azonban valamilyen kdzosségbe szuletnek, amelynek a
szabdlyai, szokdsai és hagyomdnyai jorészt szuksegképpen

10 1 d. Carl Schmitt monddsat: ,Minden jog »adott helyzetben érvényesdlé joge.” Schmitt 1992, S.
0.

M Platoén, az elsé olyan gondolkodd szerint, aki kisérletet tett a jol rendezett (kaA&c o ik L {onévn)
politeia kévetelményeinek és jellemzdinek a leirasdra (Allam 421c), kivdltképpeni értelemben az
emberi lélek vagy daimon jol rendezett (xkéopLog vagy U xexoounpévog, ld. Gorgiasz 506e-
507a, Timaiosz 90c¢). Napjainkban John Rawls akndzta ki a ,jol rendezett tarsadalom” vagy ,jol
rendezett népek” fogalmat (Id. Rawls 1899, 4. o), Jean Bodin ,république bien ordonnée”
fogalmadra utalva. A ,jol rendezett népek” kdzé tartoznak az olyanok is, akik kérében ,illd
konzultacios hierarchia” uralkodik, ,amelynek alapvetd intézmeényei kielégitik a politikai helyesség
és igazsdgossag bizonyos meghatdrozott kritériumait” (uo., 3 sk. 0.).

12 Carl Schmitt meghatdrozdsa szerint ez a szuverén privilégiuma, amely mindenki mastol
megkulonbozteti t: ,Szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont.” Schmitt 1892, 1. o.

13 Ami elébb aldads, majd pedig megsemmisit politikai kdzésségeket, az a hatalom megrendilése
és vegso tehetetlensége; s a hatalom nem elraktarozhatd, nem tartogathatd veészhelyzetekre,
mint az erészak gyakorldsanak eszkdzei, hanem csakis valora valtasdban letezik. Aktualizdlodds
hijan elhal a hatalom ...". Arendt 1998, 200. o.



megkerddjelezetlenek maradnak szdmukra. Nem az egyén valasztja
tehdt Oket az ész kepességében gydkerezd szabad akarata
dontésével, hanem azok objektiv adottsdgkent, kllsé erdkent
jelennek meg a szdmdra - ebben az értelemben transzcendens
természetlek (anélkdl, hogy szUkségképpen kifejezetten vallasi
karaktert oltenének)."* Vagyis a kdzosség kohéziojanak és a benne
folyd kommunikacionak a  fenntartdsdban o  személytelen
szabdlyokkal parhuzamosan létezd, a hagyomany dltal szentesitett,
a kozdsseg tagjai dltal tobbé-keveésbé tudatosan és akaratlagosan
alkotott szabdlyok és szokdsok is szerepet jatszanak.M>

E két kritériumon kivul van meg egy alapvetd indikatora annak, hogy
egy kozosseg olyan-e, amelyben erdemes elni. Ha ,az elet ... letezese
az eléknek”, akkor az, hogy kivanatosnak szamit-e élni egy adott
kbzOssegben, alapvetden fontosat arul el e k6zosség mindsegerdl es
életképességérdl. Ezt ragadta meg nevezetes monddsdban Renan:
.EQy nemzet léte (elnézést a metafordert) mindennapos
népszavazds, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése."®
A ,hajlanddsag elni egy adott kdzdssegben” az dltaldban vett ,elni
hajlanddsag” egy konkrét esetenek latszik. Az elni hajlanddsdagnak
minden absztraktsdga ellenére meg mindig van koze a kdzosseghez,
hiszen vegsd soron arrdl darulkodik, hajlanddak vagyunk-e a
legatfogobb kbz6sség, az emberiseg tagjaként &ini.

Az életundor (taedium vitae) tobb alakot is olthet, az dnrombolds
kGlonbozd  formaitdl az  ongyilkossdagig.  Bdarmilyen  sdlyos

14 Nagyon is sok kozUk lehet azonban a valldshoz. A durkheimi valldsfelfogdst, vagyis azt az
elképzelést elemezve, amely szerint a vallds a tarsadalom terméke, Roger Scruton ,a politikai
dontést megeldz6, azt lehetdve tevd viszonyokra” irdnyitotta a figyelmet, hozzdtéve: ,ezek
alkotjgk minden valddi kdzdsség magjdt, és épp »transzcendensc« jelleglik, vagyis az a
megkulonboztetd vondsuk, hogy gyokereik az egyéni vdlasztds terepén kivul esd tartomanyba
nyulnak.” Hozzdteszi tovdbbd: ,a valldsi késztetés rendesen a »tagsage fele ... viszonyok olyan
haldja felé mutat, amely nem szerzédés és megdllapodds eredményeként jottek Iétre, hanem
amelyet a sorskent és adomdnyaként fogadunk el.” (A ,tagsdg” annyit tesz, mint egy egeész
részenek lenni; Id. IKor 12,27.) Kritikusan megjegyzi tovabbad: ,A modern politikai filozéfia gyenge
pontjai kdzé tartozik, hogy olyan kevés teret hagy az effajta viszonyok és kapcsolatok szdmdara -
tudniillik valahova tartozdsa politikai dontést megeldzd, azt lehetdvé tevd viszonyai szdmara.”
Scruton 2014, 14. 0. Ugy latszik tehdt, hogy barmely politikai tarsulds mindkét alopvetd jelensége
elhanyagoltnak szamit: a hatalom tudatos haszndlata a kézdsség fenntartdsa érdekében
éppugy, mint a jorészt tudattalan kdzésseghez kotddeés.

5 Hoffe szerint a mai igazsdgossag- és dllamelméletek nagyrészt figyelmen kivil hagyjdk a
jognak ezt az aspektusat. Ld. Hoffe 2007, 21. o.

6 d. Renan 1994, 1187. o.



kovetkezmenyei legyenek is e jelenségeknek, kilondsen ha mintdakkd
rogzulve, durkheimi értelemben tdrsadalmi tényekké valnak,
el6fordulhat, hogy csakis az énmaga romboldsdban elmerdlt, vagy
ongyilkossdgot elkovetd egyént érintik. Lehet azonban, hogy az élet
ertéket, élni érdemes voltat megkerddjelezd attitld joval messzebb
hatd kovetkezményekkel jar. Az élet- vagy vildgelutasitas attitldje,
amely az archaikus gorogsegben fogalmazodott meg eldszor
kifejezett formdban,” s a gnoszticizmus révén fejtett ki nagy
hatast™® napjainkban az antinatalizmus  kdlénbozé formdit o,
amely magdnak az életnek az értéket tagadva (legaldbbis
Osszehasonlitva az dltala eldidézett szenvedessel), feleldtlensegnek
és erkolcstelenségnek tartja az emberi reprodukciot.®

" Theognisz: Elegiae 425-428: ,A legjobb a foldi halandok szamdra meg sem sziletni, / s nem
megldtni a vakitd napsugarakat; / de ha mar megszuletett, legjobb minél gyorsabban dthaladnia
Hadész kapujan, / és mély sirt dsva magdnak fekldni sok fold alatt.” (Sajat prézai forditdsom -
A.Z)

18 | d. Jonas 2001, 144sk. o.

19 Napjainkban Metzinger olyan forgatékényvet vdzolt nagyon is valdsdgos technikai
lehetdségeket figyelembe véve, amely szerint elképzelhetd, hogy igen nagy fejlettségi szintl
szamitégepes rendszerekben kialakul tisztdn etikai indittatdsu ,antinatalizmus”. Ld. Metzinger

2017.
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5.1

A fentebbi vizsgdlddds kétféle transzcendencidt dllapitott meg: az
egyén transzcendens a kozdsseghez kepest, amelynek tagja,
amennyiben a meltésdg hordozdja; masfeldl a kdzdsség s
transzcendens az egyénhez képest, amennyiben biztositja szamdara
az életvildgot, amelynek tarsadalmi tényei (szokdsai, hagyomanyai,
stb). kllsé erékent, szemelytelen hatalomkent jelennek meg az egyén
sz&dmdra'e® - az e kdzosséghez flzddé kotelékek nélkll annak ellenére
is dres fogalom maradna a meltésdaga, hogy az nem fugg mas
elismerésetél. Az emberi méltésdgot azonban modjdban  dll
szentesiteni az adott politikai k6zosség jogrendszerenek.

A tanulmadnyban alkalmazott megkdozelitésmod, amely szerint a
kGlonbozd rendezett sokasdgok - megszoritdsokkal - tekinthetdk
szemeélynek, kifejezetten alkalmas arra, hogy szemeélykozi kapcsolatok
Osszessegekent |dttassa az egyén es kozdsseg viszonydt, vagyis
kidomboritsa a jogok es kotelességek kolcsondsseget. Ami az
individuum perspektivajabdl jog, az a kdzdsseg perspektivajabal
kotelezettseg, és forditva: ami a kézdsseg szdmdadra jog, az az egyen
szamara kotelezettségként jelenik meg: ez a kdlcsdndsseg az emberi
meéltdsdg jogi szentesitése elengedhetetlen eléfeltételének Iatszik !
A jogok kolcsonossegének elismerése, és a jogok és kotelességek
személyhez kapcsoldsa a ,jogok inflacidjanak” (az arra irdnyuld
torekvésnek, hogy barmit, ami kivanatos, jogként hatdrozzunk meg'=)
megakaddlyozdsdval jarhat egyudtt: a kdlcsondsség forrdsa a
,targyalds és a szabad megegyezés™®® - ez pedig magdban foglalja
a felelésséget és a szdmonkerhetéséget, vagyis a cselekvoképes

120 Mint Durkheim fogalmazott: ,E tények az egyénhez képest kilsd cselekvésmaodok,
gondolkoddasformdk és érzelmek, amelyek kényszeritd erével rendelkeznek, s ennek réven
raerdszakoljak magukat az egyénre.” Durkheim 1978, 27. o.

2L E vizsgdlodds perspektivajabdl a ,meéltdsag” sok vitaval Svezett fogalma az ész és a
lelkiismeret szerinti dontést foglalja magdban.

122 A jogok inflacidja azt a torekvést jeldli, hogy ,jogként hatdrozzunk meg barmit, ami kivanatos”.
Ld. Ignatieff 2001, 346. o.

123 A jogok inflaciojara” utalva nagy mértékben tdmaszkodom Scruton elemzésére. Ld. Scruton
2014, 85skk. o.



szemeély jellemzé vondsait. A kdlcsdndsség tovabbd a kdzdsseg
kohéziojat is  erdsitheti,  valamint  segithet a  kdzosség
fennmaraddsdban a szUkdsseg viszonyai kozott. A kdlcsondssegnek
azonban van hatdra: ahogyan a normdk, a szokdsok, a nyelv, @
mordlis kéd forrdsa a kdzdsseg, Ugy jogot is csak a kodzdsség tud
adomadnyozni az egyén szamdara. Ezt a felismereést Osszegerzte
lenyegre toréen Arendt: csak egyetlen emberi jog van, a politikai
kozosséghez tartozds joga.#4

5.2. ASZABADSAG TARTOMANYAI

A fentebb korvonalazott megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az
olyan kozoésségnek, amelyben élni érdemes, ket kritériumnak kell
megfelelnie: 1) az észnek és a szabadsdgnak vitathatatlan értékeknek
kell szamitaniuk (a gyakorlatban ez jol rendezett dllamot eldfeltételez,
amely biztositja a nyilvanos teret az eszmék megvitatdsdahoz), 2)
tisztelnie kell az életet, hiszen ,az élet ... [étezése az eldknek”.

A szabadsdgot e vdzlatos vizsgdlodds'=® az emberi lényeg dltaldnos
antropolégiai vondasdanak, ugyanakkor (az dnmegoérzéssel egyutt)
sajatosan az Ujkor torteneti jelensegenek tekinti. Ennek megfeleldéen
az aldbbi teruletek rajzolédnak ki, ahol az emberi szabadsag
megmutatkozhat, s amely tartomdnyok az SFI megkonstrudldsakor
figyelembe veenddk:

1) a technika mint a természet kényszerei aldl felszabaditd erd
tartomanya,

2) a gazdasag és a tarsadalom (kozelebbrdl a kulonféle tarsadalmi
entitdsok!®®) tartomanya,

3) a kreativitas (a tudomdanyok eés a muveszetek) tartomanya,

4) a politikai szabadsdag tartomanya,

S) a személyes szabadsdg tartomdnya.?’

124 d. Arendt 1949, 770. o.

125 Itt a Henrich és Hoffe dital megfogalmazott beldtdsokat kévetem. Ld. Henrich 1982 és Hoffe
2015.

126 Ezek felsoroldsdt Id. Csdak tanulmdnydnak 3. szakaszdban. Csdk 2018.

127 1tt a Hoffe dltal kifejtett szisztematizdlast kdvetem, Id. Hoffe 2015.



A legfontosabb feladat annak a kérdésnek a perspektivdjabdl
megvizsgalni az e tartomdanyokban kitapinthatd egyes jelenségeket,
hogy milyen szempontokbdl es milyen mertéekben segitik eld a
szabadsdg kibontakozdsdt, s vele az 6nmegdrzést. Minden egyes
szféra a kulonbozd entitdsok mint személyek (az egyes embertdl a
kUlonbozé rendezett pluralitdsokig) jovére iranyuld dnmegdrzesének
perspektivajabdl vizsgalando.

Az itt kifejtettek fényében az SFI megalkotdsa multidiszciplindris
erofeszitést igényel, amelynek horizontja szUksegképpen a civilizacio,
azaz o ,gazdasdgi, valldsi, politikai, mdveszi és tudomdnyos
elemekbdl allo kulturdlis rend” fogalma. Ez a rend tekinthetd keretnek,
s ,a cselekvdk cselekvései akkor kapnak dltaldnos jelentést™=®, ha ez
a rend szabja meg a tdjékozdddsukat, vagy maskeépp fogalmazva: ha
ez a rend nyujit életvildgot a szadmukra (akik azok helyett is
felelésséget tudnak vallalni, akikbdl nem lehetnek cselekvdk).

128 Ld. Swedberg 2010, 25. o.
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