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1. PROLOGUS

"Probably no society has ever been more concerned with
meaning than the one in which we live. Never before have so
many people felt such an urge to make sense of the world
they live in and of the lives they are leading. They find this
sense not so much in themselves as in the discourse, which is
the entirety of everything that has been said and written by
the members of the discourse community to which they owe
their identity. It is communication, this verbal interaction with
others, which reassures them about their notions and ideas,
and in which they find interpretations they can accept,
rework or reject, and in which they can recognise
themselves.”

(Teubert 2010, p. 1)

A tdrsadalmi jovoképesseg” Uj kifejezes, neologizmus, amely egy Uj
jelentést honosit. Honosit, de hovd? Egyfeldl a tdrsadalmi
diskurzusokba, eljarasokba, masfeldl a kozds ertelmezésekbe,
harmadfeldl az egyeni gondolkoddsba. Minden Uj nyelvi formdcio
felveti a nyelv, a jelentes kapcsolatdnak problemajat, a diszkurziv
szempontot. Vajon az yj kifejezés mitdl valhat egy fogalom jeldldjeve,
mitdl lesz jelentése” Honnan nyeri értelmét és miért, hogyan, milyen
helyzetekben kezdjuk el haszndlni azt?

Jelen irds a tarsadalmi jovoképesseg neologizmusdt a tudomdnyos
es szakmai diskurzusokban mar létezé fogalmakkal (kifejezesekkel)
kivdnja Gsszevetni, ket jelentésalkotd kategoridja, a "képesseg” es a
Jovo” tekinteteben. Arra torekszik, hogy a vizsgadlt fogalmak esetében
a tarsadalmi jovoképesseg jelentésevel 6sszevethetd valaszt kapjunk
a kovetkezod kerdésekre:

* a mire vonatkozik (milyen tdrsadalmi eseteket, jelenségeket,
viselkedéseket sorolnak a megnevezes korebe)?
» amit fejez ki (hogyan konceptualizaljak, definidaljak)?




e mit értink rajta (tudomdnydgakon, szakterlleteken, tehdt
kontextusokon, diskurzusmezokon belll, azok kozott)?

Az elemzés célja, hogy Iadthatévad vdaljanak a fogalmi és a diszkurziv
kGlonbségek, és ezzel a tdrsadalmi jovoképesség kifejezes
jelentéesenek, diskurzusdnak és kommunikaciojanak jellemzd vondsai,
karaktere elérajzolodjon

! Halasan koszéondm a tanulmany véglegesitését segitd, értd és irdnymutatd észrevételeket a
Tdrsadalmi  Jovoképesseg Kutatokdzpont (Social  Futuring  Center), illetve a BCE
Magatartastudomanyi és Kommunikdcioelméleti Intézet kutatdinak: Szantd Zoltdn Oszkdarnak,
Csak Janosnak, Monda Eszternek, Szepesi Baldzsnak, Gal Robertnek, Kocsis Tamdasnak, Ambrus
Lorandnak, valamint Sass Juditnak és Veszelszki Agnesnek.



2.

A nyelv és a jelentés kapcsolatara vonatkozd nezetek évezrednyi
irodalma nem mentes a megvilagito felismerésektdl és az alapvetd
nézetkUlonbsegektdl. Ezek részletes kifejtésére jelen tanulmany nem
vdllalkozhat, ahogyan arra sem, hogy az dlldspontok vitdjaban dllast
foglaljion. A tdrsadalmi  jovokepesség  fogalmi-diszkurziv
megkozelitéseben e helyutt elegendd bemutatni a hdrom leginkdbb
meghatdrozé felfogdst a nyelv (nyelvi kifejezés) és a jelentes
viszonyarol.

Az egyik szerint a jelentés magdban a nyelvben van, a kifejezés vagy
(jelold) hordozza az informdciot - ezen keresztll pedig az objektiv
redlidk, az objektiv kulsé vildg konvenciok alapjan megkdozelithetd es
leirhato. A jelentés voltaképpen a szimbolumok (szavak) és a vildgban
tortend események, dolgok kozotti megfelelés, referencidlis viszony.
Ennek az objektivista szemléletnek Iényeges eleme, hogy az emberi
fogalmi rendszerek a vildg - egyébkéent télunk flggetlen -
strukturdjat tukrozik. A tarsadalmi jovoképesseg kifejezes jelentesét
ebbdl a szempontol a vilagban objektivan letezd/zajlé dolgokkal
megfeleléskent kell tekintenunk, arra a kérdésre vdlaszolva: mire
vonatkozik a tarsadalmi jovokeépesseg”?

A mdsodik felfogdas azt dllitja, hogy a jelentés az emberi tudatban
letezik,  fogalmi  termeszetd; szavaink  tudatunkat  es
gondolkoddsunkat, az ebben megjelend kategoridkat® és kereteket

2 A kognitiv megkozelités értelmében a kérnyezetlnkben taldlhatd dolgokat, eseményeket
kGlonbozo jelentéssel bird »csoportokba¢, vagyis kategoridkba helyezzik. (.) A kategorizaciod
képessége vellunk szuletett, mindannyiunkra jellemzé, fUggetlenudl attdl, hogy ki hol él, illetve
milyen kultdrdhoz tartozik.” (Kévecses-Benczes, 2010, p. 25). A kognitiv pszichologia ezt
jellemzéen oOtlépcsds folyamatként irja le. Az elsd valamely entitds strukturdlis jellemzéinek
megdllapitdsa, a mdasodik olyan kategoridk/fogalmak keresése, amelyek strukturdlisan hasonldk
az illetd entitdshoz, a harmadik annak a kategoérianak/fogalomnak a kivalasztdsa, amely az
entitasra leginkdbb hasonlit, a negyedik az entitdssal kapcsolatos kdvetkeztetések levondsa,
majd, otodikkent, a kategorizdcioval kapcsolatos informacio taroldsa (Barsalou, 1992, p. 26, idézi
Kévecses-Benczes, 2010, p. 26). A folyamat a fogalmat alkotd jellemzék megdllapitdsaval indul,
a hasonlitassal folytatodik és kdvetkeztetések levondsaval végzddik, tehdt voltaképpen elemzé,
ellenérzéd és alkotd, logikai természetl, definitiv tevékenység. Ennek klasszikus modelljét
Arisztotelész alkotja meg Organonjaban (Kategoriak, Hermeneutika, avagy Az értelmezésrol
/Categories, De intrepretatione, 1963), amely szerint a vildgban Iétezéket nemekbe és fajokba
sorolassal (genus, species), illetve a szikséges es elégséges tulogjdonsagok alapjdn lehet
meghatdrozni. A kategorizaciét masféleképpen irja le a prototipus-modell, amely éppen a
klasszikus modszerrel nehezebben megragadhatd fogalmak magyardzhatosdgdt veszi észre. A
prototipus-elmélet szerint nem tulajdonsdgok, hanem - Wittgensteinnel szélva - a ,csaladi



reprezentdljak. Ez a kognitiv/experiencialista megkdzelités a nyelvet
nem valami kudldnleges, velunk szlletett adottsdgkent, hanem tudati
funkciokent kezeli; olyan mukodeéskent, amely a konceptualizaciot
képezi le. Eszerint a jelentés (gondolat) fontosabb, mint a szd, és
nem(csak) szavakat, hanem fogalmakat kozlink®. A tdrsadalmi
jovokeépesseg jelentése ebben a tekintetben a meglévd fogalmi
kategoridkhoz és keretekhez valo illeszkedés, vagy Uj fogalmi keret
kialakitdsdnak kovetkezmeénye. A kognitiv felfogds szerint tehdt azt
kérdezzUk: mit fejez ki a tdrsadalmi jovoképesség és milyen
gondolkoddasi formdkkal, funkciokkal irhaté le?

hasonldsdg elve” koti Gssze egy kategdria tagjait, amelyek prototipusok kdré szervezddd
halmazok részei (Wittgenstein, 1986, pp. 317-32e). LeegyszerUsitve: a prototipus az, ami a
fogalomra gondolvan eszunkbe jut, voltaképpen a ,legjobb példany”. De a fogalom nem maga a
prototipus. A prototipus tulajdonsdgai az adott fogalom jellemzd eseteire feltétlendl igazak, de
nem minden esetre. Egy fogalomban tehdt tébb van prototipikus tulajdonsdgokndl. Ez a tébb a
fogalom magja, amelybe a prototipus fogalomkérébe tartozdsdanak kritikus tulajdonsdgai
tartoznak. A magtulajdonsdagok nélkdl a fogalom hidba hasonlit a prototipusra, lenyegileg nem
kapcsolhatd hozzd (hidba 6sz haju, kedves és a gyerekeket szeretd egy érett koru né, ha nincs
gyermeke és annak gyermeke, akkor nem ,nagymama’, mdas példaval: higba nem csiripel a
pingvin, fogalmaink szerint mégis maddar). (Armstrong-Gleitman-Gleitman, 1983). A pszicholdgia
tehat a klasszikus kategorizdcio kognitiv modelljét vegeredményben dsszekapcsolja a prototipus-
modellel. Arra a kérdésre, hogy a prototipusok elvont mentdlis reprezentdciok vagy a beszéd
kozben létrehozott, nyelvileg is kifejezett, szituativ strukturdk, nincs egyertelm vdlasz. Az
azonban bizonyos, hogy kutatdsok sok egyéni és kulturdlis szintl eltérest tapasztalnak a
fogalmak prototipus-alapu létrejottében, értelmezésében is. A kategorizacio harmadik modja a
pelddzas is lehet: egy fogalmat értelmezhetlnk (és kifejezhetlnk, illusztralhatunk) konkret
peélddkkal is, illetve azok agyunkban elérhetd emlékképeivel. A tdrsadalmi jovéképesseg fogalma
a klasszikus kategorizdcioval egy tarsadalmi entitdshoz, (cselekvd) dgenshez kapcsolodo, a
jovdbeli valtozasokra vonatkozo, eldnyt teremtd képesseg. A prototipus- megkdzelités szerint a
cselekvd tdrsas lény, a képesség (potencidl és lehetdseq) és a jovdbeli vdltozas adjdk a
meghatdrozo kategdridit. Ha példdkkal kategorizalndnk, felhaszndlhatndnk akdr szervezetek,
kozOsségek, orszagok multbeli, tanuldssal és sikerrel (normativan értelmezendd) vald
megkuzdéseinek, kockazatvallaldsainak narrativdait.

3 A nyelv és a gondolat kozotti viszonyrdl vald elmélkedés, annak kutatdsa két és fél évezred
soran szamos filozofiai alaptézist, nyelvi, nyelveszeti dllitast eredményezett. Max Black (1998)
két, egymdssal szemben dallé felfogdst karikiroz, igen szemléletesen. Amint dsszefoglalja, az
egyikben a gondolat elébb jon létre, s csak aztdn dntjuk szavakba. Amit gondolunk, fuggetlen a
nyelvi kifejezéstél: nyelv és gondolat elvdlaszthatd egymastol. Ugy viszonyulnak inkdbb
egymashoz, mint test a ruhdhoz. A test ruha nélkdl is az, ami, a sz6 valamilyenné teszi ugyan, de
az oltdzet nem vdlik a valdjava, igy a gondolat sem épdll a nyelvbdl. Ezt Black ruha-modelinek
kereszteli. A mdsik oldalon dllok ezzel élesen szembehelyezkednek, vallva, hogy a gondolat és a
nyelvi kifejezés kuldnvdlasztdsa olyan, mintha a lényt a testétdl valasztandnak el; a gondolat a
kifejezés nélkll nem létezik. Akdr a dallamot kifejezd hangjegyek, Ugy fejezi ki a nyelv a gondolatot.
Eszerint a gondolat a széban nem ruhdt kap, hanem létrejon, vegbemegy. Black ezt dallam-
modelinek nevezi [Black, 1898 (1968), pp. 67-74]. Benjamin Lee Whorf (1956) pedig mdar a nyelv
elsébbsegerdl beszél a tapasztaldsok felosztasdban és jelentéstételezeseben, azt dllitva, hogy a
nyelv egy olyan kozds megegyezés rendszere, amely a vildgot is elrendezi, és amelynek a
tapasztalasaink jelenthetnek valamit (vo. Black, 1998, p. 74).



A harmadik felfogds az emberi szimbolikus interakcio és az ezekbdl
megszuletd diskurzus? feldl kozelit a jelentéshez. Megalapozdsként a
nyelvhaszndlatot megfigyelhetd tdrsas emberi viselkedésnek
tekintjuk, amely adott szitudcidban, interakciokent valdsul meg, és
jelentéseket kindl az adott szitudcioban szerzett tapasztaldsainkra.®
A diszkurziv nézdpont az emberi tapasztaldsok kommunikaciojat
olyan szavakkal (és reprezentdciokkal) tartja lehetsegesnek,
amelyeket a tdarsas diskurzusok szolgdltatnak: a diskurzuson kivul
tehat nincs emberi tudat és jelentés® A diskurzus tdrsadalmi szintd
jelenség, a nyelv tarsadalmi haszndlata a torténeti, kulturdlis és
tarsadalmi normakkal szoros dsszefuggesben (language in action’).
ErthetjUk tadrsadalmi nyelvezetként (register) is, amelyben szinkron és
diakron kontextusok, szinterek, struktdrdk, szerepek, szitudciok es
tarsadalmi viszonyok, normadk és ertekrendszerek fejezddnek ki es
valésulnak meg, amelybdl a jelentéseink (értelmezesi kereteink)
szarmaznak. A diskurzus a nyelvet emberek kozotti és nem
embereken bellli letezdkent, folyamatkent tetelezi. A jelentest ezuttal
tehdt nem az objektiv valdésaggal vald referencidlis viszony
szolgdltatja, nem a nyelv vagy a tudat hordozza, hanem emberi
kapcsolatokban, interakcickban, a  tdarsadalmi  részvetelben
teremtdédik. A diskurzuson keresztll hozzdaferhetdve vdlik a valdsdg,
csakhogy ez a valésdg nem fuggetlen, objektiv redlia, hanem
tarsadalmilag létrehozott konstrukcio; ezt tartja fenn és formalja a

4 A diskurzuselméletek és a kritikai diskurzuselemzés irodalma igen bdséges. Jelen
osszefoglaldsunkkal a kovetkezd szerzékre utalunk: Foucault, 1972, 1982; Halliday, 1978;
Blommaert, 2005.

5 ,Symbolization constitutes objects not constituted before, objects which would not exist except
for the context of social relationships wherein symbolization occurs. Language does not simply
symbolize a situation or object which is already there in advance; it makes possible the existence
or the appearance of that situation or object, for it is a part of the mechanism whereby that
situation or object is created. . . . Meaning is thus not to be conceived, fundamentally, as a state
of consciousness, or as a set of organized relations existing or subsisting mentally outside the
field of experience into which they enter; on the contrary it should be conceived objectively, as
having its existence entirely within the field itself.” (Mead, 1934, p. 78).

6 ,Meaning is not what happens in our individual, monadic minds; it is something that is
constructed within the discourse. Of course, each of us has individually learnt what words mean.
But unless we actually use them in our contributions to the discourse, this passive knowledge will
leave no traces. Second, we know nothing about the mind, and there is no way to access what
may be in it. Nobody has ever seen a mind. A mind is something we have successfully
constructed as an object of the discourse, and as such it serves many good purposes. But we
have no way to find out whether minds occur as objects of the reality outside of the discourse,
and they are not even objects of a discourse-internal reality shared by everyone. We use the
construct ‘'mind’ to give a name to a virtual interface between our body and our symbolic,
meaningful behaviour. Mental concepts, even if they existed, would not be accessible to any
empirical investigation of meaning.” (Teubert, 2010, p. 7)



diskurzus. A tdrsadalmi jovoképességrdl e megkozelitésben azt
kérdezhetjuk: egy kdz8sségen, szintéren belll mit értunk rajta? Milyen
témakhoz es beszedmodokhoz, helyzetekhez es miert kapcsolhatjuk™?

A tarsadalmi jovokeépesseg tehdt jelentheti a valdésdag egy darabjdt -
a jovo kezelésére es megalkotdsara alkalmas
képessegkomplexumot, amely Iétezik, €s amelyre konvenciondlisan
ezt a megnevezest taldltuk. Ez a kepességkomplexum bizonyos
feltételek meglétekor egy tdrsadalmi entitds sajdtja és a jovobel
valtozdasok (proaktiv, aktiv, reaktiv) eldidezesére és kezeleseére
vonatkozik (Szanto, 2018). De jelentheti a jovovel és a képességekkel
kapcsolatos fogalmaink (kategoridink) egy Uj keretét, amely ebben a
szoban fejezddik ki. Viziot, stratégidt, forgatokonyvet, eldretekintest
(Szanto, 2018; Monda, 2018), illetve az ezekhez kapcsolt tarsadalmi
agencidt es képesseget. Vegul jelentheti egy Uj szotdr bevezeteset a
jovovel kapcsolatos diskurzusokban azert, hogy egy normativan
meghatdrozott jovdbeli tdarsadalmi letrdl, annak dgenseirdl eés
teruleteirdl gondolkodni, beszelni és - bizonyos feltéetelek mellett -
dénteni tudjunk (Csdk, 2018; Abrahdam, 2018).

Amennyiben a tarsadalmi jovoképesseg indexerdl szolunk, szintén e
harom aspektusbdl szarmaztathatunk jelentest. A tarsadalmi
jovoképesseg  index  kifejezése, megfeleld  igazsagfeltételek
(koncepciok, modszertani eljarasok) alapjan jelentheti egy tarsadalmi
entitds objektiv, aktudlis kepességet jovobeli valtozdsok kezelesére. A
kognitiv paradigmadban a tdarsadalmi jovokepesseg index a jovo
(jovobeli valtozdsok) mentdlis-konceptudlis kategoridit és kereteit
rogzitd, kategoriaformdld tényezéve, a diszkurzive megkozelitesben
pedig diskurzusteremtd faktorrd vdlhat. Vagyis olyan Uj jeloléve,
amely dltal az interakciok és igy a tdrsadalmi konstrukciok és
cselekvések is valtozhatnak, Uj diskurzusmezdok alakulhatnak, politikai
dontések  szulethetnek, normativ  keretek  formalddhatnak,
erosodhetnek vagy gyengulhetnek (Csak, 2018).

Egy Uj kifejezés megalkotdsa mindezek fényében tobb egyszeru
szotdri elemszamnovelesnél, terminoldgiai gyarapoddsndl. Tobb,
hiszen a tudatra, a valdésdagra, a cselekvesre, ezek dinamikdjabdl
fakadéan pedig a mdltra és a jovére, a tdarsadalomra [annak
perspektivdira és teruleteire (Csak, 2018)] egyardnt hatdassal bir.



Szemantikai vonatkozdsban magdban foglalja a jeldles, szintaktikai
tekintetben az elrendezes, pragmatikai szempontbdl a cselekves
gesztusat, politikai értelemben pedig a kézos Ugyek alakitdsdban
valo reszvetel erenyet.

A kovetkezdkben a reziliencia - ezen beldl az optimizmus -, a
jovoorientdacio, illetve a jovodllosag (jovobiztositds) terminusait-
fogalmait, esetenként indexeit targyaljuk a tarsadalmi jovéképesseg
viszonydban, a képesség” és a ,jové” kategdridiban, megmutatva a
szinergidkat és a karakteralkotd elteréseket. Azert ezt a harmat, mert
ezek meghatdrozo fogalmai az egyeéni boldoguldsnak, a tadrsadalom,
illetve a kultdra jovéiranyultsdgdnak és a stratégiai tervezésnek
(kUlonds  tekintettel a technologidk tervezésere): tomoren a
tarsadalmi lettel kapcsolatos okologiai gondolkoddasnak. Egyuttal
meggyozéen pelddzzak a tdrsadalmi jovoképesseg jelenteseben
(értelmezésében) is megjelend kategodriaelemeket” : a vdltozdst és az
ehhez vald viszonyt, a jovoképet mint feltételt, az entitast/dgenciat
(egyeéni, tarsadalmi vagy kulturdlis szintld vagy instrumentdlis jellegl),
illetve a (motivalt/stratégiai) cselekvest.

7 A négy fogalom Gsszevetését az 1., 2. és 3. tablazat tartalmazza.




3.

Jefroszinyija Kersznovszkaja negy év alatt 2200000 karakterben és
680 rajzban orokitette meg 1941-1953-ig tartd élettorténetet.
Hdarom példdanyban, kézzel, szamizdatban. A sziszifuszi munkdt még
kivételesebbé teszi az, amirdl szdl. Egy Gulag-fogoly, az egykori
Besszardbidbdl Szibériaba elhurcolt, majd szokesert elébb haldlra,
majd  munkatdborra itélt, eldkeld szdrmazdasu foldmuveldbdl
kényszermunkdssad tett né torténetérdl. Egy olyan ember sorsardl, aki
soha nem kért és kapott kegyelmet, akit nem rehabilitaltak. A
nyomtatdasban 600 oldalndl is tobbet kitevd irds részletei elbszor
1990-ben jelentek meg az Ogonyokban, majd a The Observerben. De
a teljes, orosz nyelvd kiaddast 2000 utadn mdr nem erhette meg
Kersznovszkaja. 86 evesen, 1994-ben meghalt. A Mennyit ér egy
ember? (How Much is a Human Worth?) cimu konyv ismertségben
meg sem kozeliti az irodalmi Nobel-dijas A. |. Szolzsenyicin A GULAG-
szigetvildg (The GULAG-Archipelago) cimU munkdjat - pedig
Kersznovszkaja nem marad el sem fogsdgdnak tartamdban, sem
tapasztalatokban a neves orosz szerzOtdl. De ketségtelen, hogy
irdsanak nincs politikai jellege, celja vagy erdeke. Kersznovszkaja
regénye nem is a tulélés technikdinak bemutatdsa és nem tekinthetd
valamiféle szabadulds-forgatokonyvnek. Arrdl szol, milyen a teljes
élet (Csdk, 2018: Abrahdm, 2018), akkor is, ha azt egy szibériai
fakitermelésen, egy bortoncelldban, egy banydban, egy patologian
dolgozva kell megélni. Kersznovszkaja tortenete a  jovot
ertéktelitetten es az emberi eletet normativan téetelezd rugalmassag
kronikdja, egy olyan kepesseg bemutatdsa, amelyre a tudomany is
kllon fogalmat haszndl: a reziliencidt.

3.1.

A reziliencia a fizikdban olyan anyagokra vagy targyakra, illetve azok
tulajdonsdgdra vonatkozik, amelyek meghajlitds vagy feszités utdn
visszanyerik eredeti alakjukat. Az Okolégidban a zavaroknak,
karoknak és veszelyeknek valo ellendlldst és a gyors felépullésre valo
kepesseget jelenti. Az emberek eseteben azt a kepesseget, kreativ,
tanuldssal jard, rugalmas megklzdest fejezi ki, amely egy neheézség
megtapasztaldsakor segiti a visszarendezddest az eredeti vagy



annal jobb lelkidgllapotba (Southwick-Charney 2010; Vaillant, 2002).
A fizikdban, okolégidban és a pszicholdgiai diskurzusban tehdt
egyarant a traumdhoz, stresszhez, nehézségekhez vald j6 - akar
tanuldssal, fejldédessel jard - rugalmas adaptdciot értjuk rajta. A
tovabbiakban a rezilienciat alkalmazd tudomanyos diskurzusok fébb
vonatkoztatdsi, definitiv és értelmezesi jellemzdit taglaljuk.

A reziliencia a szemely vagy kozbsseg esetében a megklzdesi
stratégia egy specidlis modjat jeldli. A megkuzdesi strategidk értelmi,
erzelmi és viselkedési komponensu vdalaszreakciok, amelyek a nem
kivdnt terhek (pl. pszichés vagy fizikai) enyhitésében hatékonyak
(Synder-Dinoff, 1999). Bizonyos életterlleteken ez a kepesseg lehet
jobb, mdsokon rosszabb; elkepzelhetd, hogy a munkdban
megtapasztalt gondokat, stresszt nehezen, mig a csaladi
problemdkat kdnnyebben, rugalmasabban, a sajat maga szamdara
elébnydsebben kezeli az egyén. Eletkorral is vdltozhat ez a képesség,
de nemcsak a szemelyen mulik kialakuldsa és meglete. Az
egészséges adaptdciot a tarsas viszonyok, a szocializacio folyamatai,
az intezmenyi strukturdk és kulturdlis formdk is jelentdsen
meghatdrozzdk. A szemeélyes, valamint életkori reziliencia méresére
kidolgozott tesztek, illetve indexek (Connor-Davidson Resilience
Scale, Response to Stressful Experiences Scale, Dispositional
Resilience Scale-15, Resiliency Scale for Children and Adolescents,
RSCA Global Scales and Index) onbevalldssal vagy felméressel
(assessment) leginkdbb a reziliencia faktorainak tekintett reaktivitds,
magabiztossdg, a kotédes, a kontroll és a problemdk kihivaskent valo
kezelését vizsgdljgk (Prince-Embury, 2008; Prince-Embury-
Saklofske, 2012).

Southwick és tarsai (2010) a Kersznovszkajahoz hasonléan kiveteles,
drdmai életeseményeket ateldkkel, reziliensnek tekintett alanyokkal
keszitettek interjukkal és ezek elemzesével tartdk fel a reziliencia fébb
részkészsegeit, elemeit. Tiz® megbirkdzdasi vondst azonositottak és
reziliencia foktorokként nevezték el o&ket. Ezek a kovetkezdk:
realisztikus optimizmus, félelmekkel vald szembeneézés, erkdlcsi

& Seligman et al. ennél kevesebb elemmel dolgozott, amikor az amerikai hadsereg szdmdra
kidolgozta a reziliencia fogalom részleteit, tekintettel arra, hogy egy ilyen szervezetben nagyfoku
és dltalanos a traumdkkal és stresszel valo érintettseg. A rezilienciafelméreésre alkalmas Global
Assessment Tool (GAT) a rdtermettséget (készenlét, fitness) az érzelmek, a csaladi kapcsolatok
(kotddes), a tarsas keszségek és a spiritualitds tertletén mutatja ki. (vo. Vie et al., 2016)
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iranytd, valldsossdg és spiritualitds, tdarsas tdmogatds (kotddés),
reziliens példaképek megléte, fizikai erdnlét, agyi készenlét, kognitiv
és erzelmi rugalmassdg, értelem- és céltételezes® Valamennyit
mérhetd és vizsgdlhatd személyisegvondskent, tulajdonsdagkeént és
készsegkeént vonjdk be a reziliencia vizsgdlatdba (vizsgdlhatd pl. a
noradrenalin vagy norepinefrin termelddése, szintje, haszndlhatok a
pszichologiai tesztek, igy a Life Orientation Test, Optimism Test,
illetve a merdeszkdzok, pl. Global Assessment Tool — GAT).

3.2. OPTIMIZMUS

Az optimizmus tulajdonsdga és fogalmi kategoéridja a reziliencia
képességeben kiemelt Gsszetevd. Olyan jovoorientdlt hozzddlldst
ertink rajta, amelynek része a remény és a magabiztossdg azzal
kapcsolatban, hogy a bekdvetkezd események eldnydsek lesznek a
szemely szamadra. Bz a bedllitédds lehet szitudciéfUggetlen, stabil
szemelyisegjegy (dispositional optimism), amely dltaldban jellemzi a
szemely jovovel kapcsolatos nezeteit, és lehet szituativ (situational
optimism), amely bizonyos helyzetekben ervényesul, mdsokban
azonban nem.®

A reziliencia szoros 0sszefuggese az optimizmussal leginkdbb abban
ragadhatd meg, ahogyan az ember az 6t erintd dolgok (torténesek)
okairdél gondolkodik, ahogyan magyardzatot ad a miértekre.
Seligman (1995, 2006) ezt a gondolkoddsmaodot értelmezd stilusnak
(explanatory style) (Id. még Dweck, 2016) nevezi, és ugy tartja, hogy
mar gyermekkorban kialakul, beavatkozds nelkll pedig nem valtozik
meg a felndttkorban sem. Az oktulajdonitd gondolkoddsmaod jellege
egy jovobeli esemeny kapcsdn  aktivvd  vagy  passzivva
(elszenveddveé) teheti a szemeélyt. A tanult tehetetlenséggel (learned
helplessness) kapcsolatos kisérletek is erre vildgitottak ra.

9 Az eredeti terminologia szerint: realistic optimism, facing fear, moral compass, religion and
spirituality, social support, resilient role models, physical fitness, brain fitness, cognitive and
emotional flexibility and meaning and purpose (a szerzé ford.).

10 Az interjus kutatdsokbdl (Southwick et alii) az derUlt ki, hogy e két tipus barmelyike elegendé és
hatékony lehet a reziliencia kiépuléseben.

A kisérletben harom csoportot vizsgdltak. Az egyiket megterhel® zajnak tették ki Ugy, hogy azt
ne tudjdk a csoport tagjai megszuntetni; magdtdl ért véget, a csoport tetteitdl fuggetlendl. A
masik csoportban lehetéve tették, hogy egy gomb négyszeri megnyomdsdval a resztvevok
elimindljdk a zajt. A harmadik csoportban nem volt ilyen zajhatds. A kisérlet mdsodik fazisaban a
csoportokat ugy tesztelték, hogy mar mindhdromnak lehetésége volt arra, hogy kontrolldlja a zajt

e



A tanult tehetetlenség egyfajta, az egyéni vagy kozdssegi
tapasztalatokon alapuld feladds-vdalasz: viselkedesi reakcio, amely
abbol a tanuldssal/tapasztaldssal  szerzett meggydzddesbdl
szarmazik, hogy az illetd bdarmit tesz, azzal nem befolydsolhatja a
helyzetét, az események kimenetelét. Nem mindegy termeészetesen,
hogy a személy milyen okokkal tdmasztja ald, hogy aktivitdsanak
nincs ertelme. Rotter (1866) az emberi gondolkoddsban az okok
kétféle forrdsdra mutat rd: az egyikben az egyén ugy gondolja, hogy
sqjat tettei vezetnek egy helyzet kimeneteihez (belsé kontroll,
internals), a masikban az egyén a kimeneteket kulsé tenyezdknek
tulajdonitja, ugy gondolja, hogy azok nem rajta mulnak, hanem a
szerencsen, a véletlenen vagy a sorson (kulsé kontroll, externals). A
tanult tehetetlenséggel kapcsolatos vizsgdlatokban ezt az utobbit
hoztadk mukddesbe a kisérleti helyzetben mutatott feladdssal (ha
elébb nem tudtdk a zavard zajt semmilyen modszerrel megszuntetni,
egy kesébbi helyzetben mdr meg sem probdltdk). A készsegfeladatok
elveégzésenek sikererdl szold verbdlis eldrejelzesek vizsgdlatdban is
hasonlot taldltak a kutatok (Klein-Seligman, 1976). A tehetetlen
alanyok elvdardsai nem sokat valtoznak az ilyen esetekben sem: a
kulsé korulmenyeknek tulajdonitottdk azoknak a feladatoknak a
sikerét is, amelyhez képességeiket hasznaltak. Ugy vélekedtek tehat,
hogy a képessegekkel megoldhatd esetek is a véletlenen mulnak.
Annak ellenére gondoltdk igy, hogy a kisérletet kovetd kérddivekben
a nem tehetetlen szemelyekhez hasonldan nyilatkoztak a szemely
sajat képessegeinek es tetteinek  jelentésegerdl egy
készsegfeladatban (Abramson-Seligman-Teasdale, 1978).

Amikor valaki az &6t éré rossz vagy jo térténések magyardzatdat adja,
jellemzéen hdrom dimenzidban fogalmaz: a tartdéssdgeban
(permanence), a kiterjedtsegében (pervasiveness) es a személy
befolydsanak dimenzidjdban (personalization). A tartossdg az

egy készulékkel, csak tenniuk kellett érte. Az eredmények azt mutattdk, hogy az a csoport, amely
kordbban is kontrolldlhatta a zajt, illetve amelyik nem volt ilyen hatdsnak kitéve, ezuttal is
megtanulta, hogy kell megszintetnie a zajt. Az a csoport, amelyik kordbban azt tapasztalta, hogy
bdarmit tesz, nem kontrollalhatja a helyzetét, ezdttal mar onként passzivan viselkedett és tlrte a
zajhatast. (Hiroto, 1974).

12 Carl Dweck (2018) iskolaskoru Idnyokkal és fitkkal végzett vizsgdlatai ramutattak, hogy az
oktulajdonitds elbeszeld médja mellett a tandri dicséretnek, a mindsitd kommunikaciénak is nagy
jelentésége van a gondolkoddsmaod fejlédéképes (adaptiv) vagy régzitett (nem adaptiv)
alakitdsdban (growth vagy fixed mindsets). A kisiskolds Ianyok kudarc esetén sajdt
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idéfaktor:  arra  vonatkozik, hogy a személy mennyire tekinti
dllandénak a tortéeneseket. Ha a rossz dllapotot, tortenest
permanensnek tartja, akkor konnyebben feladja, hogy tegyen
ellene/érte. A kutatdk a személyek dllitasaibol, kommunikdcidjabol
indulnak ki; abbdl, hogy az fogalmilag milyen tartéssagra utal. Az a
kijelentés, hogy: ,Fogy a magyar.” dllanddésdagot, egyuttal
megdllithatatlan folyamatossdagot fejez ki, mig az, hogy: ,Addig fogy
a magyar, amig nem teszunk ellene.” egy aktudlis, valtoztathato,
végsd soron dtmeneti helyzetrél beszél. Az elsé esetben az
allanddsag érzete jelentésen csokkenti a motivaciot arra, hogy ellene
vagy ezzel kapcsolatban a személy a jelenben vagy jovében tegyen
valamit. A jo esemeényekkel, torténeésekkel kapcsolatban a tartdssag
eppen ellenkezdleg ervényesUl. Ezekben ugyanis az dltaldnos
kijelentések az optimizmust és a cselekvdkészseget serkentik, igy az,
hogy .Ma szerencsenk volt.” kevésbé optimista dllitds anndl, hogy
.Neklnk dltaldban szerencsénk van.”

A mdadsodik dimenzid a kiterjedtség (pervasiveness), a ,téri” vetllet.
Amennyiben egy rossz torténést mindenre (az érintett téma
valamennyi elemére) kiterjedd, univerzdlis esetkent fogunk fel, akkor
a cselekvokedvlnk jelentdésen csokken a megoldds kereseseben.
Ezzel szemben, ha specifikdljuk a helyét, akkor néhet a megolddsra
vald kedv. Az az dllitds, mely szerint ,Az internet kdros.” univerzdlis,
mig az ,Interneten vannak kdros és hasznos oldalak is.” dllitds
specifikus, és ezzel nem noveli a tehetetlenseget, szemben az elsével.
A jonak észlelt esemeények esetében megint csak forditva
ertelmezendd az optimizmus kifejezédese. Ha az dllitas univerzalisan
érvényesiti a pozitivumot, akkor fejez ki nagyobb motivaltsagot is, pl.
A matematikdban vagyok j6." vagy ,Jol tanulok, mindenbdl jo
vagyok.” esetében a mdsodik dllitds optimistabb.

indokoldsukban arra hivatkoznak, hogy ,nem jok” az adott feladatban, mig a fiuk arra, hogy ,nem
figyeltek” vagy ,nem érdekelte éket” a feladat. Elébbi rogziti a gondolkoddsmaddot, a hibdt a
személy kudarcdanak tekinti és ezzel csdkkenti a cselekvés- vagy vdltozaskeszseget. Utdbbi éppen
ellenkezdleg. Dweck vizsgdlatai szerint ez a kulonbség tobbek kozott az iskolai kommunikacidban
a tandri dicséret, feddeés okadatoldsdban ragadhatd meg. A Idnyokat gyakran azzal mindsitik,
hogy ,Te nem igazdn vagy j6 a szadmoldsban”, mig a fidkat azzal, hogy ,Miért nem figyeltél, amikor
szdmolni  kellett?” Ennek a kommunikativ-szocializacidés hatasnak/problémdnak  kilonos
jelentésége lehet a negyedik ipari forradalom informatikai tuddst igényld munkakoreire vald
nevelesben, a munkakorok eltinéseben inkdbb érintettnek tartott tarsadalmi klaszterek,
csoportok tdmogatdsdban.
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Harmadik dimenziokent a szemeély befolydsa (personalization) a
személy hatderejére, kontrolljara vagy annak hianydra értendd. Ha
egy rossz esemenyt kulsé tortenések kovetkezmeényenek, mig a jot
sgjat tetteink kimenetének tartjuk, az optimista stilust fejezhet ki.
Ennek forditottja pesszimizmusra, a tehetetlenségre utalhat, pl
.Nem tanultam eleget.” vs. ,Nem torédtek az iskoldztatdsommal.”,
mig ,Csakis a tandraim miatt tanultam jol.” vs. ,Nekem mindig jol
ment a tanulds.” (Seligman, 2006).

Bar az optimizmus dltaldban 6sztonzi a cselekvékedvet és a
megolddsok kereséset, egy konkret probléma esetében a helyzet
redlis felismerése és a negativumok észszerl szdmbavétele nélkul
nem valosulhat meg a reziliens viselkedés. A kutatok (Schneider,
2001; Reivich-Shatte, 2003; Southwick-Charney, 2010) ezért a
realisztikus optimizmus jelentéseégét hangsulyozzdak. A realisztikus
optimistak meérlegelik a problemamegolddsban relevdns negativ
informadcidkat is, ahelyett, hogy az optimizmus nyUjtotta - sok
esetben a valdésag ellendrzése nélkdli, elfogult - j6 eérzések
megtartdsdra  Osszpontositandnak. A valdésdghiség eés az
optimizmus a reziliencia keretében tehdt semmiképpen nem lehetnek
ellentétes fogalmak, kulondsen, ha a gazdasdg vagy a politika
intézmenyeire, szervezeteire gondolunk.

A realisztikus vagy reziliens optimizmus bemutatasdban mind ez
iddig a szemelyre fokuszaltunk. Az okologiai, fizikai vagy pszichologiai
diskurzusok mellett ugyanakkor az Uzleti eletben, a gazdasdgi
tervezesben, a stratégiai dontéshozatalban is megjelentek az
optimizmust jelzé indikdtorok és indexek. Ezek nagy hangsulyt
fektetnek a kildtdsok és elvardsok aktudlis helyzettel vald
Osszevetésere is. Az Uzleti optimizmus-indexek a vdllalatok gazdasdgi
teljesitmenyere es az ezzel kapcsolatos elvardsokra, kildtasokra
vonatkozd  vdlaszait, adatait konfigurdljak jelzéértékkeé. igy az
eladdssal, a profittal, a foglalkoztatottak é€s a megrendelesek
szamdval kapcsolatos  elvdrdsokat, az dltaldnos  gazdasdagi
kildtadsokat, az aktudlis bevételeket, a tervezett tékebefektetéseket,
az elvart hitelkondicidkat és az emberi eréforrds alkalmazdsdra
vonatkozé terveket.”® Nyilvanvald, hogy ezek az indexek nem vagy alig

13 Néhdny példa: a Dan and Bradstreet's index of Business Optimism - az indiai Uzleti élet
szerepldinek optimizmus indexe. A 2002 6ta negyedévenként végzett felmérésbdl a vallalatok
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alkalmazzdk a pszichologiai kutatdsok eredményeit, nem mérik/jelzik
a pervazivitdst, a permanencidt vagy a kulsé-belsé kontrollt.
Mindazondltal a jovébe valo eldretekintéssel ragadjdk meg az Uzleti
szerepldé optimizmmusat: az  optimizmus  tehdt a  reziliencia
jovoorientdltsagadt is kifejezi.

Alig ket évtizede - 2000 ota - az épitészetben is megjelent a
reziliencia, illetve a jovddllosag, jovobiztositas (future proofing)
fogalma. A reziliencia dltaldnos alaptételei ebben a diskurzusban, a
tervezes szamara a kovetkezok:

» Adiverz es megbizhatd rendszerek reziliensebbek.

» Az egyszerd, passziv es rugalmas rendszerek reziliensebbek.

e Atartéssag noveli a reziliencidt.

o A reziliencia feltételezi a megszakitasokat (a
folyamatossagban) eés a dinamikus jovot.

» Areziliencia megtaldlhatd és atvehetd a termeszetbdl.

* A helyben elérhetd, meguuld és megujithatd vagy
Ujrahasznositott forrasok reziliensebbek.

A reziliens épitett kornyezet tehat

» helyi alapanyagokat es munkat haszndl fel,

» alacsony energiafelhaszndldsu,

e nagy kapacitdssal  bir a jovobeli rugalmassag  és
alkalmazkoddkeszseg tekinteteben,

» nagyfoku tartdssdg és megbizhatdsag jellemzi,

» kornyezeti tekintetben reszponzivan tervezett,

o alkotdé vondsa a vdltozdsokra vald  erzékenyseg és
valaszkészség,

» Osszetevdiben és jellemzdiben nagyfoku diverzitast mutat.

* (Applegath et al., 2010; Rich, 2014; Id. meég Kocsis, 2018)

és vdallalkozdsok novekedési elvardasai derulnek ki. A mérdeszkoz es az index képet és rovid tavu
elérejelzést ad az indiai gazdasdg teljesitmeényerdl, és irdnymutatdst kivan nydjtani az indiai
gazdasag fordulopontjait illetden.

Az Egyesilt Allamok kisvdllalkozasainak kompozit optimizmus indexét a National Federal of
Independent Business (NFIB) szervezete keésziti, havi felméréssel azért, hogy a kisvallalkozasok
dllapotarol képet adjon. A IBD/TIPP (Investor's Business Daily - TechnoMetrica Market
Intelligence Economic Optimism Indexe az Egyesult Allamok relativ gazdasdgi dllapotanak havi
merészama, amely hdrom alindexet Osszesit: a hathavi gazdasdgi kilatdsra, a személyes
gazdasagi kilatasra és a szbvetsegi gazdasagpolitikdba és eljdrasokba vetett bizalomra
vonatkozokat.
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3.3. A REZILIENCIA MERESENEK ES INDEXEINEK DEFINICIOI

Amig az egyéni - gyermek- és fiatalkori — reziliencia meérésében
(CYRM™) a rezilienciat mint szocidlokologoiai konstrukcioként, mint
a) az egyeén eljutdsi kepessegét a sajat joletet biztositd pszichologiai,
tarsas, kulturdlis eréforrasokhoz,

b) az egyén szocidlis rendszerének kapacitdsat arra, hogy ezeket
biztositsa, illetve

c) az egyenek, csalddjaik és kdzossegeik ezen erdforrdsok kulturdlisan
is értelmezhetd megosztdsat szolgdld képességet™ tekintik,

addig az Uzleti vdllalkozdsok, a varosfejlesztes reziliencidjdnak egyes
indexeiben a reziliens tulajdonsagot mint

* a katasztrofaknak, a folyamatokat megszakitd valtozdsoknak
valo kitettség minimalizaldsat, illetve az ezek elényos kezeléset
jelentd képessegek fejlesztéset @ illetve

° azegyen, akozbsseg, a szervezet, a vdllalatok vagy rendszerek
esetében a tulélés, az adaptdcio és az elérehaladds képesseget
(tartdés vagy idbészakos nehézségek vagy feszlltségek
esetében)! hatdrozzak meg.

4 A gyermek- és fiatalkori reziliencia jelzésére Kanaddaban kialakitott, az International Resilience
Project keretében létrejott Child and Youth Resilience Measure (CYRM) célja, hogy felmérje
azokat a forrasokat, amelyek a reziliencia képességének megerdsodését szolgdlhatjak. A
rezilienciamérés legfontosabb pillérét a kdtddes jellegének és eldsegitésének vizsgdlata adja.

1> Ungar, http://www.resilienceresearch.org/files/CYRM/Child%20-%20CYRM%20Manual.pdf,
p. 3.

15 Az FM Global Resilience Index ennek értelmében a természeti, technoldgiai és kulturdlis
katasztrofakkal vald elényds megkuzdes kepesseégeinek szintjét, a stabilitds mertékét mutatja és
meéri. Az index évente jelez, orszagos szintl (130 orszdg) es 2017 ota 12 dimenzid egyenlden
sulyozott kompozitjaként a gazdasdag, a kockdzat jellege és az elldtdsi Idncok kategoridiban a
termelést, a politikai kockdzat merteket, az olgj intenzitdst, az urbanizdcios kockdzatot, a
természeti veszélyeknek/karoknak valo kitettséget, a természeti kockdzatok jellegét, a tlzveszély
jelleget, a belsé kiberkockazatokat, a korrupcio ellendrzését, az infrastruktura mindsegét, a helyi

ellatas min&séget és az ellatasi l&dncok atlathatésagat figyeli.
http://www.fmglobal.com/research-and-resources/tools-and-resources/resilienceindexOBAL
RESILIENCE IN

Y Az Arup dltal a Rockefeller Institute tamogatdasdval kifejlesztett City Resilience Index pilot
szakasza 2016-ban kezdddott, ot varossal. Az index S2 indikatorbdl all, amelyet 156 kérdeésre
adott vdalasz ertékelesébdl nyernek.

(Rockefeller Foundation 2013).
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3.4.

A reziliencia fent bemutatott definicidkban és diskurzusokban
mutatkozo jelentésének 6sszefuggeése a tarsadalmi jovokepesseggel
tobb ponton megragadhatd. Mindkettd a  cselekvd  entitdsra
vonatkozik és annak kapacitasat, adottsagdt, jellemzéjét fejezi ki a
valtozdsok viszonydban. Mindkettd feltételezi az dgencidt a
valtozdsok kezelése szempontjdbdl: amint a reziliens alany
megbirkdzik a jovdben elkdvetkezd dllapotokkal, tortéenésekkel, gy a
tarsadalmi  jovoképesség is egy tdrsadalmi entitds jovoirdnyu
aktivitdsdnak, vdltozdskezelésének leirdsdt nyudjtja.  Kdlonbseég
azonban, hogy a reziliencia a vadltozdst jellemzden a kiszamithatd
folyamatossag szakaddsaként (disruption, interruption) és nem
elsésorban jovébeli esemenykent fogja fel. Kulonbseég az is, hogy a
vdltozdst dltaldban negativ térténéskent, a megrazkdédtatds (shock,
stress) egy fajtdjakent feltételezi a diskurzusokban, amelyeket el kell
viselni, amelyekkel meg kell vagy lehet elénydsen (is) kizdeni. A
tarsadalmi  jovOképesseg  a  vdltozdsokat  lehetdsegkent
(kockazatként), osszetett normativ keretben ragadja meg. Kulonbseg
tovdabbd, hogy a tdrsadalmi jovoképesseg a kapacitdst minden
esetben a tarsadalmi entitdsra vonatkoztatja, nem az individudlisra.
Kllonbség egyuttal azis, hogy a reziliencia fogalma nem tartalmazza
a jovo megalkotasdanak, a jovovizid kialakitdsdnak kepessegét, mig a
tarsadalmi jovokepesseg eseteben ez a proaktiv tipust konstitudljo
(Szanto, 2018). Vegul pedig, a reziliencia fogalmdban celkent az
agens/entitds  fennmaraddsanak  biztositdsa  domindl, de a
fennmaraddsnak tovdbbi normativ keretei nem meghatdrozottak. A
tarsadalmi jovoképesseg koncepcidjadhoz éppen a normativ keret
adja meg a megbirkdzds és az adaptdcid ertekviszonyait; egy Uj
diszkurziv dimenziot. A legfontosabb rokonitd es megkulonboztetd
fogalmi-diszkurziv elemeket az 1. dbra foglalja oOssze. A
kategoriaelemekre vonatkozé dsszevetést az 1. tabldzat mutatja be'®.

Az egyeni, uzleti, illetve globdlis reziliencia indexek a mereés
dimenzidiban, kategoridiban jelentésen elternek a tarsadalmi
jovokepesseg indexetdl. Utdbbi egyreészt nem torekszik globdlis
jelzeésre, hiszen adott tarsadalmi entitds képesseget kivanja indexalni.

18 Koszonettel tartozom Monda Eszternek a tédbldzatos 6sszefoglalds javaslatdért és az elsd
tablazattery megalkotasdért.
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Mdsrészt mérési pillérei (6kologiai-geopolitikai, technoldgiai, szocio-
gazdasdgi és kulturdlis-spiritudlis) konvergdljdk, illetve tobbréteglveé
teszik a reziliencia indexek dimenzidit. Harmadreszt a jo jovo eés a jo
élet normativ felfogdsdabdl fakaddan a tdrsadalmi jovoképesseg
index kilép a féaramu gazdasdgi-politikai diskurzusokbol (amelyet pl.
a kockdazatkezelés, a versenyképesség fogalmai uralnak) és sajat
keretet, Jj diskurzust teremt a jovore szolo, a jovot alakitd tarsadalmi
potencidl leirdsaban.

A reziliencia ezek alapjdn a tdrsadalmi jovokepesseg fontos
tarsfogalmakent is értelmezhetd, kllonds tekintettel az aktiv és a
reaktiv tarsadalmi jovéképessegre. Fogalmilag azonban nem
szinonimaja eés diszkurzivan nem helyettesitheti azt.

Tdrsadalmi
jovoképesseg
normativ keret
("a jo élet")
Rezilienci

fennmaradds, a valtozdshoz vald reaktiv viszony,
cselekvé magatartds, realisztikus optimizmus

1. dbra: Fogalmi-diszkurziv metszetek 1.
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1. tablazat: Kategdriaelemek dsszevetése 1.



4.

.Mi van akkor, ha az észlelésink nem a mostani torténéseket fogja
fel, sokkal inkdbb egy olyan megbizhato hallucindciét érthetlnk rajta,
amely a jovovel kapcsolatos elvardasainkat fejezi ki? Mi van akkor, ha
a memoriank nem fénykép- és irattdr, hanem lehetésegek
gyUjtemenye, amely kepes a vdltozasra? (.) Mi van akkor, ha a
boldogsdg érzése nem a jelenlegi helyzet lenyomata, hanem joslat
arrol, milyen irdnyba haladnak a dolgok? Mi van akkor, ha a moralitas
nem a jelen cselekvésének értékelése, hanem joslat az egyén
jellemerdl es jovobe torekveserdl?” (Seligman et al,, 2016, p. x). Ezeket
a kérdéseket egy 2016-ban megjelent kotet veti fel bevezetdjében. A
Homo Prospectus®® cimU munka egy Uj pszichologiai, evollciods,
tarsadalmi narrativa epulésenek fontos jelzdje. Ez a narrativa az
ember es a jovo kapcsolatatigyekszik megragadni. A kognitiv, klinikai,
evolucios és filozofiai szempontokat integrdald tudomdnyos mu
megszlletése és fogadtatdsa is azt mutatja: valami van a levegdben.
Az uUtébbi egy evtized intellektudlis torekvéseiben, tudomanyos
megkozeliteseiben egyre tobbszor jelenik meg a jovében, a jovo
iranydban elé ember, immar nem a fikcidé, hanem a tapasztalhatd
jelenségek korében és kontextusaiban.® Sét egyes vizsgdlatok mar
joval kordbbrol jelzik a multtal kapcsolatos feledd és az ujdonsdg
elfogaddsdara nyitott kulturdlis viselkedést. Tulzas nélkdl allithatjuk,
hogy az értelmezési és diszkurziv keret? megvdltozadsdnak vagyunk

9 A ,homo prospectus” szlkségszerlen ,socialis” is. Ahogy Seligman et al. (2016, p. 7)
fogalmaznak: a homo sapiens megkuldnboztetd tulajdonsdga az, hogy 6tvozni tudja a kiveteles
eléreldato viselkedéset azzal a szintén kivételes képesseggel, hogy képes mdsokkal egyutt élni és
tanulni.

20 Michel et al. (2011) a kulturémia (culturomics) mdédszerével, vagyis a komputdcids lexikologia
eljarasdval elemezte a 1800-2000 kozdtt nyomtatott angol nyelvl konyvek 4 szdzalékdbdl
leétrehozott, digitalizalt szdvegkorpuszt. A kulturomia célja, hogy a nyelvben és annak
haszndlatdban tlkrézédd kulturdlis jelensegekre, valtozdsokra (szokincs, technoldgiahaszndlat,
kulturdlis emlékezet etc.) mutasson rd, a kulturdlis trendeket kvantitativan elemezze. A multtal
kapcsolatos viszony vizsgdlatdban ezuttal arra jutottak, hogy a szdvegek a torténelmi idd
elérehaladtaval egyre kevésbé szoltak a multrol. A mult kiment a divatbdl: a gyorsuld feledés
tendencidi mutatkoztak az adatsorokban. Egyre jellemzbbbé valt ugyanakkor a szbvegekben a
jelenfokusz, és az 1840-1880, illetve az 1880-1920 kozotti intervallumok elemzése azt mutatta,
hogy az Ujdonsdg elfogaddsdnak idejefelére csokkent - az Uj egyre hamarabb valt a kultdra
részeveé.

2L A keretek az észlelt valdsag néhdny elemét kivdlasztjak, kiemelik, hogy azok meghatdrozova
valjanak egy kommunikativ helyzetben. A keretek problémdkat hatdrozhatnak meg, okokat
azonosithatnak (megnevezhetnek), erkdlcsi itéleteket fejezhetnek ki és meghatdrozott megolddsi
maodokat kindlhatnak. A kommunikatorok meggyézédeseit, észleleseét és gondolkoddsdat egyardnt
meghatdrozzdak (Entman, 1993, pp. 52-53.).
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tanui: olyan eltoloddsrol, amely az egyéni €s a tdrsas elet dimenzidit
a tudomany szdmara is kitdgitja, és perspektivait a jovébe helyezi?

4.1.

A jovével kapcsolatos egyeni viszonyuldsok vizsgdlatdban sokféle
elnevezest taldalunk, tobbek kozott a jovére valo orientacio (future
time orientation) a jové idéperspektivdja (future time perspective), és
a lehetséges énvdltozatok (possible selves)® kifejezéseket. A
jovoorientdacioval (future orientation) leginkdbb a jovéhoz vald
viszonyulasnak olyan dsszetevdi fejezik ki, mint az idé-kiterjedes (a
szemely milyen idétaviatban gondolkodik elére), a folyamatossag
mult, jelen és jovo kozott és a jovovel kapcsolatos attitidok (a
fogalom meghatdrozdsdhoz Idsd meg Monda 2018).

A jovd felfogdsa az idohdz vald  kulturdlisan meghatdrozott
hozzdadlldson alapul. A nyugati kultdrdk idéfelfogdsa mennyisegi,
linedris. Az id6 megragaddsdra nyelvi elemeket, fogalmakat hozunk
létre (perc, 6ra, nap, hét) és haszndlunk. Ezek mennyiségi egységekke,
mérhetdve és szamolhatéva teszik az iddt, illetve vonalszerdve annak
muldsdat. A linearitds sorba rendezi az iddsikokat, kontinuumkent
felfogva és megragadva az idobeliseget. E tekintetben a jovot a mult
es a jelen hatdrozza meg. A nem nyugati gondolkodds ezzel szemben
nem bontja fel az idét absztrakt egységekre, sokkal inkdbb a
természeti idohoz kapcsolodik, egyfajta mindségi szemlélettel. Az
idokepzete ciklikus, a termeészet életét mintdzza - ebben a
felfogdsban a fokusz mindig a jelenen van, a jovd pedig valdjdban

22 Természetesen ez a nézdpont sem teljesen Uj. A valldsi-spiritudlis diskurzusok egyik jellemzéje
a jelen és a jovd viszonydnak az ember szamdra irdnyt mutato leirdsa. A vezetéselmeélet -
melynek célja voltaképpen a jovébe kormdnyzds - elsé traktdtusainak, a szerzetesrendek
reguldinak elvrendszere is, a kereszteny egyhdzi és valldsi tanitdsokkal 6sszhangban, a jovdbe
(az orok jovoébe) irdnyitott. Szent Benedek reguldja tébbek kozott — a fé bdnnek is tartott -
restség és halogatds hibdjat és a jelent a jovében kivanatossal dsszevetni képes bdlcsesség
szUkségesseget hangsulyozza a hdzgondok jellemzéibdl, amelyek a kdvetkezdk: 1. bolcs es belatod
(bdlcs az, aki a dolgokat valdsagukhoz hlen, a helyes irdnti érzékkel latja), 2. érett és jozan, 3.
szereny, 4. aldzatos (és ezen keresztul vdllalkozo, hiszen a vdllalkozdsok legnagyobb ellensége a
gdg). 5. nem heveskedd, 6. igazsagos (nem erészakos, megaldzd, hatalmaval visszaeld), 7.
rugalmas (ne legyen renyhe, halogatd, nehézkes, habozd), 8. ne legyen pazarld, S. legyen
istenfeld és 10. atyai (Grun, 2004).

23 Markus and Nurius (1986) vezették be a jovébeli én-ek fogalmdt, mely képzet arra az idedlis
énre vonatkozik, amellyé a szemely vdini szeretne, amellyé valni fog és amellyé nem szeretne
valni a jovében. Tomorebben, a jovdbeli én pozitiv és negativ képzeteire.



nem feltétlendl az Ujat, hanem az ismétlédoét jelenti (Passig, 2004).
Ben Baruch (2000, vo. Passig, 2004) szerint e kettét a technologiai
tarsadalmakban  kiegeésziti  egy  harmadik  idéfogalom, a
szociokulturdlis id6, amelynek éertelmezd kategoridja a teljesitmeny.
Az egyén a jovot a megteendd, elérendd teljesitmenyben ragadja
meg — az ez iranti vagyakozds eredmenyezi a jovohoz vald viszonyt,
a jovoorientdciot. Az idének ez az ertelmezese a jové elkepzeleset is
magdban foglalja, ugy, mint amit nem a percek muldsa, hanem a
kitlzott celok teljesulese hoz el. Ebbdl a szempontbdl a mult és a jovo
a jelen viselkedéseinek fuggvenye, a jovd behatol a jelenbe a
tetteken, dontéseken, diskurzusokon keresztll, a jovokeép pedig ajelen
tudatossdagdval formdlodo?, dinamikus elképzelés.

Nurmi (1889) szerint a jovdorientdcio a motivacio, a tervezes és az
ertékeles multidimenziondlis folyamata. Ebben a definitiv keretben

a motivacion az egyen erdeklédesét,

a tervezesen a jovobeli celok realizaldsanak mikentjet,

az értékelésen pedig a cél elerésenek egyén dltal kijelolt
merteket ertjuk.

Trommsdorff (1983) nyolc dimenzidbdl allé meghatdrozasdban a
jovéorientdaciot a 1) jovokép kiterjedesevel, 2) részletessegevel, 3)
felfogdsaval, a 4) motivacioval, 5) azzal az (élet)terdlettel, amelyhez
a jovokep kapcsolodik, az 6) erzelmi viszonyuldsokkal, a 7) az egyén
altal birtokolni velt kontrollal, az 7) események folyamataval
magyardazza.

A jovoorientdacio tehdt az ember (és a kultura) jovével kapcsolatos
bedllitéddsdra, adottsdgdra vonatkozik, azt a gondolkodds és
cselekvesmaodot fejezi ki, amelyben a jovd koncepcidja megjelenik, s
olyan kulturdlisan és egyenileg meghatdrozott — kulturdt és egyeént
meghatdrozd — komplex viselkedéseket ertuk rajta, amelyekben a
jovo felé iranyuldst tetelezhetjuk fel.

Amint a szerzék hangsulyozzdk a jovd elképzelésenek kepessege, a
jovo felé haladds és a jovo lehetdsegeinek elrendezése; az intuitiv,
affektiv és informdcids viselkedes, amely a jovot tetelezi — mindezek

2% | d. a szervezeti vezetés presencing-modelljét, amelyet Senge et al. (2005), illetve Otto
Scharmer (2009) munkdi alapoznak meg.



olyan adottsdgok, amelyek az emberre megkulonboztetden
jellemzok.

Mindazondltal, ahogyan mar utaltunk rd, a jovébe gondolds, a
jovéorientdltsdg szdmos, az egyéen tudatdn tdlmutatd tényezd
fuggveénye, igy a kulturde, a tarsadalmi normadké, a szocializacioé.
Kialakuldsdban nagy szerepe van a biztonsdgos kotdédésnek, a pozitiv
onképnek, a nevelésnek és az oktatdsnak, valamint az ezekben
megnyilvanuld  kommunikacionak, a  valdésdgot  alakitd, a
tapasztaldsokat kifejezd és keretezd diskurzusoknak. Egyuttal szoros
osszefuggeésben dll a motivacioval, a célképzés készségevel és az
elégedettseggel (Seginer, 2009; Dweck-Walton-Cohen, 2014). A
kutatok ezek mellett egyeb, a specifikus faktorok azonositdsdra is
torekedtek. Chen (2013) azt vizsgdlta, hogy a beszélt nyelv, annak
iddjeldlése milyen hatdssal van a beszeéldk jovore irdnyuld gazdasdgi
viselkedesére. Abbdl indult ki, hogy azok a nyelvek, amelyek kulon
grammatikai formakkal jeldlik az idésikokat, a haszndloik szdmara is
tavolabbra helyezik és a jelentdl levdlaszthatova teszik a jovot
Azokkal a nyelvekkel, ahol nincs ilyen karakteres grammatikai
kulonvdlasztds, a beszeldk a jelen es a jovo kozott sokkal szorosabb,
akitvabb 6sszefuggest észlelhetnek és fejezhetnek ki. Eredményei azt
bizonyitottdk, hogy valdban igy van: a kotelezd igeidd-jeldlést nyelvek
beszéldinel kevesbe jelenik meg a jovoorientdlt viselkedeés (pl. a
megtakaritds, a dohdnyzds, az egeszsegvedelem szempontjdbol).
Hiba volna azonban kozvetlen oksdagot feltetelezni nyelvi szerkezet és
jovoorientdltsag kozott, valdszinlbb, hogy a nyelv egyszersmind
tukre hasznaldi gondolatvilaganak, mentalitdsanak, eéletformajanak,
jovoorientdltsadgdnak. Ugyanakkor fontos felfigyelni a nyelvi
megnevezes jelentdéségére a jovordl vald gondolkoddsban is.
Petutschnig (2015) mdsfele, az adoérendszer és a jové iranti attitidok
kozotti osszeflggesre volt kivancsi. Abbdl indult ki, hogy az addzds a
szemely  életet és  jovovel kapcsolatos  gondolkoddsat
befolydsolhatja. Elemzésében a Google-keresések 58 orszagbdl
nyert adatait konvertdlta  jovéorientdacio-indikatorokka  (Id.
jovoorientdacios index), majd ezeket vetette 0Ossze cz adozdsi
rendszerekkel. Arra jutott, hogy az addzds hatdssal van az egyén és
a tdrsadalom jovéorientdltsadgdra. A nyereségadd és az dfa
(hozzaadottértek-ado) egyeértelmien negativan befolydsolja, mig a
tarsasdgi es személyi jovedelemadd pozitivan is érintheti. A savos




addzds esetében azt taldlta, hogy az alacsonyabb személyi
jovedelemre esé magasabb ratdk visszafogjak, mig a magasabb
jovedelemre esé magasabb ratdk serkentik a jovoorientdltsagot.

4.2.

A jovoorientacios index (Future-Orientation Index) (Preis et al.,, 2012)
a jovdiranyultsadgot az ember informdcidkeresd tendencidiban
ragadja meg, az arab évszammal toértend Google-keresések
vizsgdlataval. Az index azt a mértéket mutatja meg, amennyivel az
internethaszndlok vildgszerte (orszagonkeént) jobban érdeklédnek az
elkdvetkezd, mint az eimult években elérhetd informaciok irdnt egy
adott evben. Tehdat a 2010-es jovdorientdcios jelzéertek a 2011-es
evre vonatkozod keresesek és a 2009-es évre vonatkozd kereseések
Osszevetesebdl dll. Az index ertékei osszevethetdve valnak tobbek
kozott az adott orszag GDP-jevel. Az eddigi méresekbdl az derdlt ki,
hogy egyertelmu korreldacio van a kettd kozott: minel nagyobb az egy
fére es6é GDP anndl nagyobb a hajlam a jovébetekintésre. Ennek a
jolet és a jovében vald bizalom termeészetes kapcsolatan tul
magyardzata lehet, hogy a jovborientdcid is sikeresebbé teheti a
gazdasdgot. Mint ahogyan az is, hogy a keresesek jellegét, az
internetes infrastrukturdt is meghatdrozhatja az orszdg gazdasdgi
helyzete. Az index sajdtossdga, hogy nyelvileg €s a szdmijeldles
szempontjabdl kulturdlisan kotott, illetve a digitdlis szakadékon tuli
kultirdkra modszeret tekintve nem alkalmazhato.

4.3.

A ket fogalom jelentésében, szakmai/tudomdnyos diskurzusdban
kdzO0s a jovohoz vald viszonyulds lényegi kategoridgja. Azonban ez a
jovoorientacio  esetében inkdbb bedllitédds, cselekvesi irany,
tervezés, a tdrsadalmi jovokepesseg esetében pedig a strategiai
cselekves hangsulyos. Hasonlokeppen kézos, hogy a jovdorientdcio
feltetele a jovokep, a jovorol alkotott elképzelés (jovovizio), ennek
meglete vagy hidnya; a vdltozds folyamatként vald felfogasa. A
jovoorientdcio az egyent mint kulturdlisan bedgyazott entitdst, a
tarsadalmi jovoképesseg pedig az egyént csak mint tarsadalmi



entitdst/dgenst vizsgdlja, ez részben hasonlésdgot (a tagabb
kontextus feltételezése), részben eltérést (az egyéni szint megléte)
jelent. Elvdlaszthatja a fogalmakat és haszndlatukat, hogy a
jovoorientdcio  dltaldnosan  a  jovot idobeli  taviatkent, mig a
tarsadalmijovékepesseg ajovot a valtozdskezeles mikéntjeként fogja
fel. Egyuttal a jovére vonatkozdéban a tdrsadalmi jovoképesseg
ervényesiti a normativ, a jo élet meghatdrozasdt kifejezd kereteit,
amelyeket a jovoorientdcid vizsgdlatai a hozzddllds feltételekent
azonositanak. A fogalmi-diszkurziv metszeteket a 2. dbra foglalja
Ossze. A kategoriaelemek Gsszevetése a 2. tabldzatban lathatd.

Tdrsadalmi
jovokepesseg
normativ keret:

a'jé élet”

fennmaradds, a Rezilienci

valtozdshoz vald

reaktiv viszony ovoéorientdciod

cselekl/ot, prospekcio, jovokep,

S e o kotodes, kulturdlis

realisztivus me IV?CIO,’ meghatdrozottsag/hatds
megkuzdes

2. abra: Fogalmi-diszkurziv metszetek 2.
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4.4.

1504-ben, a firenzei Palazzo Vecchio tandcstermében (Otszdzak
terme) az egymadssal szembeni falfelUletek freskojanak elkészitésere
ket festdorids kap megrendelest Piero Soderinitdl, a firenzei kormany,
a Signoria tagjatol. Az egyik fal Leonardo da Vincie, a mdasik
Michelangelo Buonarrotie. Két csatdt kell megorokitenitk, eldbbinek
az anghiarit, utdbbinak a cascinait. Michelangelo ugyan befejezi a
kartont a freskéhoz, de hamarosan Ujra Romdba indul dolgozni, a
pdpa meghivasadra, a falfestményt pedig el sem kezdi késziteni.

Leonardo viszont élete f& muvenek tekinti a festmenyt, és bar tanul
az Utolso vacsordndl alkalmazott freskofestési eljards mar néhany
ev alatt megmutatkozo hibdibdl, itt is kisérletezik. Pontosabban a
gorog-romai klasszikus kor enausco (viaszfestési) eljarasat veszi eld,
mert az jobban megdrzi a szineket, da Vinci pedig a dinamikus
jeleneteket csoddlatosan élénknek, szinesnek szdnja. Rengeteget
dolgozik a kartonnal, kozben kisebb festmeényeken kisérletezik a
viasszal és a - temperdt helyettesitd - olaj egyuttes alkalmazdasaval.
De az ¢reg palotdban az olajfesték es a viasz nem kot elég hamar,
sét az olaj elfolyik, rdaddsul a falfelUlet tdl nagy. Ezért da Vinci ugy
dont, hogy a keép ,szdritasat” fel kell gyorsitani. Hatalmas tlzet rak a
tobb mint het méter magas teremben, azt tervezve, hogy a 30



Celsius fokos meleg majd kiszdritja a képet és megkdti a szineket. Am
ami lent 30 fok, az tébb méter magasan mar joval tobb. Az anghiari
csata egyszeruden leolvad a falrdl. Leonardo da Vinci abbahagyja a
munkdt, soha nem fejezi be. Ami nem ujdonsdg, hiszen, ahogy Giorgio
Vasari irja a kritikusokra utalva, ,Leonardo vajmi keveset fejezett be
muvei kozul” [Vasari (1550), 2008, p. 135)] Az enausco festési
technologia hibdja ez, vagy Leonardo volt tdl vakmerd? A
szazadokkal kordbbi eljaras vajon alkalmas volt a 16. szdzadi
megrendeléshez? A viasztechnikat  azdéta is  haszndljdk,
hobbiboltokban is kaphatdk eszkdzei a mai muveészek szdmdadra, vajon
tartossaga alkalmazhatésagdanak rugalmassagdabol fakad?

A jovballosag vagy jovobiztositds persze nem a reneszdnsz idejebdl
valo, és nem is elsdsorban festeszeti eljardsokhoz kapcsolodod
fogalom. Egyuttal nem is a tartéssagra vonatkozik elsésorban,
hanem az Jj korulményeket rugalmasan kezelni képes megdrzésre, a
jovobeli  elavulds csokkentésere, a befektetések hosszu tavu
megodrzésére. Az anghiari csata esetében az enausco technika
ebben a fogalomkeretben nem bizonyult jovokepesnek, hidba
maradt fenn maig, a kevéssé megujithatod, rogzult technikdk kozott
tartjak szamon.

A jovobiztositds terminus az elektronikai ipardgban jelenik meg
elészor a mult szdzad végeén, az adattdrolds és a szamitdgépes
elektronika tervezésének kontextusdban. Ezen a terdleten a
jovébiztositas elsddleges szempontja a technoldgia terjedésenek,
tartéssagdnak es biztonsdgdnak kialakitdsa rugalmas rendszerekkel
(Barreneche, 1995; Rich, 2014).

Ezt a fogalmat veszi at a 2000-es évek elején az épitészet és
vonatkoztatja az epitett kornyezet tervezésenek es megdrzésenek U
szemleletmaodjara, a fenntarthatd tervezés szinonimdjoként. Az
epitészet szakmai diskurzusdban a jovobiztositdson a jovobe vald
elére tekintés strategiai eljarasdt, és olyan modszerek fejlesztését
eryuk, amelyekkel a jové negativ hatdsai minimalizalhaték és a
varatlan, hirtelen valtozasokbdl szarmazo pozitiv hatdsok elényodsen
kihaszndlhatok. (Rich 2014:, p. 32). A jovobiztositas ugyan elsésorban
a védelmet, a jovobeli negativ hatdsokkal szembeni ellendlldst,
leginkdbb az idében vald sikeres megodrzest fejezi ki, ugyanakkor a



fogalom magdba foglalja a vdltozdsokhoz vald alkalmazkodds
tartalmi elemet is.

Rich a muUemléki (tortenelmi) épuletek jovobiztositadsanak mint
eljarasnak 12 elvét adja meg, ezekbdl soroljuk fel itt a tarsadalmi
jovokepesseg szempontjabdl leginkdbb relevansakat.

A romlds megeldzése: olyan anyagok felhaszndldsara kell
torekedni, amelyek inkabb ellendlinak, semmit taptalajt adnak a
romldsnak. Egyuttal el kell kerdlni a tartds és keveésbe tartds
anyagok kevereset.

A megértés elbsegitése: meg kell értetni az épitett kornyezetnek
a kulturdlis orokségben betoltott helyét, es olyan finom
beavatkozdsokkal jelezni, amelyek megkulonboztetik az eredetit
az yjtol.

A rugalmassdag es alkalmazhatdésdg Osztonzese: az épitett
kdrnyezetben és az irdnta mutatott hozzddlldsban egyardnt
fontos e két tulajdonsdg, melyek azt szolgdljdk, hogy az épitett
kérnyezet a fogyasztdi  kulturdban is  hosszabb  tdvon
megmaradhasson.

A haszndlati idé meghosszabbitdsa: a rendszeres fenntartdsi
munkdkkal elernetd, hogy az epitett kornyezet tovdabbra is resze
lehessen a fenntarthatd tdrsadalomnak, gazdasdagnak,
kulturdnak.

Megerdésites: meg kell vedeni az epitmenyeket a klimavaltozads,
az extrém idgjards, a természeti kockdzatok és az
energiaszukosseg hatdsaival szemben.

A tartdssdg es megbizhatdésag novelese: a felljitdsokndl az
épitményhez eredetileg felhaszndlt anyagokkal megegyezden
tartés  vagy megbizhatd vagy azokndl tartésabb eés
megbizhatdbb anyagokat kell haszndlni.

Az elavulds csokkentése: nem fogadhato el a tervezett elavuldas,
proaktiv lepeéseket szukseges tenni annak éerdekeben, hogy
megeldzzek a fizikai, funkciondlis, illetve esztétikai elavuldst.

A megtartas eldnyei: érdemes meggondolni a hosszd tavu
elényeit annak, hogy a lebontds helyett a beavatkozds mellett
dontenek.

Helyi és egeszseges: helyben elerhetd, megujulo, nem mérgezo,
a jovében is haszndlhatd anyagokat szukseéges felhaszndlni




Diverzifikdlds: a rendszerek okoldgiailag attdl reziliensek, hogy
nem engedik a rendszer egyetlen vonatkozdsat sem dominaini,
megtartjak  sokféleséglket. Ezzel tobbféle képesseguk,
haszndlatuk lehetséges, szerves részeivé valhatnak az emberi
Okoszisztemanak.

Elére tervezés: az anyagfelhaszndlds, épitési idozites
optimumdra kell torekedni, hogy a késdbbi beavatkozdsok
elkerdlhetdk legyenek.

A technologia-menedzsment terminoldgidjdban a jovdbiztositadson a
technologidkba vald befektetések kockdzatminimalizaldsat celzo,
eldrelato tervezest ertjuk. A jovobiztositas lényege, hogy a befektetdk
elkerdljek a tovdbbfejlesztésre nem alkalmas Uj technoldgidk
letrejottet, egyuttal eldsegitsek a vdaltozd igényekhez igazodo,
rugalmas, nyitott vegu rendszerek megszuletését. A jovobiztositds
MOogott huzddd gazdasdgi mérlegelés alapja az, hogy az elavult
technoldgidk lecserélése kimeletlenul koltseges es veszteseges, a
gyors vdltozdsokhoz vald hirtelen igazodds pedig szintén drdaga
technoldgiai redundancidkhoz vezethet. A jovobiztositds tehdt a
megalapozott  eléretekintésbdl  (foresight)  kiinduld  tdjéekozott
strateégiai tervezeés és fejlesztes (informed strategic formulation and
development) logikdja.

A szervezetek esetében a jovébiztositds a kozos gondolkodds
kialakitdsanak egy adott, jovore irdnyuld maodjara vonatkozik. Célja,
hogy az adott szervezet megfeleléen ertelmezze az Uzleti-gazdasdgi
valtozdsokat, a jovébeli szcendriokat (jovoforgatokonyveket) és a
leginkdbb hatékony vdlaszt dolgozza ki ezekre.

A szcendriok nem elbrejelzések és nem is a multbdl induld
tendencidkbdl derivalhato dllitadsok. Sokkal inkdbb kulonféle, sokszor
igen elteré ,jovotortenetek”, amelyek felkészitik a szervezetet a
hirtelen tendenciaszakaddsokra, a vdratlan vadltozdsokra. E
szcendriok dltal a jovére nézve egy nem determindlt kdzos képzelet,
narrativa es diskurzus alakulhat ki, amelyek réven a szervezetek
mentdlis modelljei, gondolkoddsi sémdi is megvdltozhatnak. A
szcendriokban a szervezet kifejezi a jovovel kapcsolatos félelmeit,
céljait (vagyait), de a sajat kompetencidihoz vald hozzdadlldsat és
ertekajanlatat is.

I



Az eléretekintés (foresight) lenyege a szakterlleti hosszd tavu
trendek azonositdsa annak érdekében, hogy az egyes teruleteken
stratégiai kutatdsokba kezdhessenek az érdekeltek. Az eléretekintés
nem hatdrozza meg, mi lesz/tortéenik a jovében, ehelyett
lehetdségeket korvonalaz és Utvonalakat jeldl ki ezekhez.

A technologiai fejlesztések terdleten alkalmazott jovébiztositds
kulcseleme a roadmapping is, vagyis az a feltéerképezé folyamat,
amely a technoldgia fejlédésenek legvaldszinUbb utjat, céljait és
idébeli vonatkozdsait mutatja meg. Ez az egyes ipardgak szamara
kozos referencia- és diszkurziv keretkent is mukodhet (Iasd a 4. ipari
forradalom komplex vdltozdsaira vonatkozo  diskurzusok), a
szervezetek operativ es stratégiai lepeseinek ertelmezd kontextust
adva. (Birchall-Tovstiga, 2002)

A jovobiztositds vonatkozhat dllamokra is, olyan diskurzusokba
agyazva, amelyek az dllam és a kormdnyok feladatairdl, vezetesi
stilusardl, a dontési modjairdl és felelésségérdl szélnak tobbek kozott
a demogrdfia, a kornyezet(védelem), a gazdasdg, a technoldgia, a
kulturdlis konfliktusok temdiban. A jovobiztositdson e tekintetben
erthetjuk a reziliencia kiépuleséet elésegitd tudatossagszemleletet. Ez
bdarmely bekovetkezendd jovobeli valtozds kezelesere kepesse teheti
a tarsadalmi agenst, az dllamot. Erthetjik ugyanakkor rajta az ezen
a személeten nyugvo irdnyitdsi modot, amellyel a kockdzatok
(lehetésegek) hatekonyan es elénydsen menedzselhetdk. (Boston et
al,, 2014)

A jovodllésag, jovdbiztositas kifejezés tadgabb szakmai tudomdnyos
haszndlatdban hangsulyossd valik a megdrzeés jelentésmozzanata.
Azé a megoérzesé, amely a megujitds szukségessegeének vagy
folyamatdanak erzekelesével a jovdben is fontosnak latja egy-egy
alrendszer, elv vagy jelenseg meglétet. A kifejezés ebben a
felfogasban kivétel nélkll implikdlja az Uj technoldgidk (digitdlis,
haldzatos, konnektdlt®™) befolydsat és bevondsat. igy az oktatdas

2 A hdldzatossaggal és konnektdltsdggal kapcsolatos legutobbi megkozelitések és vizidk
igencsak eltérék lehetnek. Mig Parrag Khanna megnyild horizontokrdl beszel: "But what if we are
already connecting all the continents together today? What will our planet look like once we have
built seamless transportation, energy, and communications infrastructures among all the
world’s people and resources—when there is no geography that is not connected? A better term
for it might be "Connectography.” (Khanna, 2016, p. 12), addig Yuval Harari eltinékrél: “If
humankind is indeed a single data-processing system, what is its output? Dataists would say



jovébiztositasdban az Uj technologidk transzformativ hatdsat és a
jovore vald felkészulés modszereit veszik szamba (Rowan-Bigum,
2012), a hiripar esetében pedig a hirek megdrzésének és
terjesztésenek Uj platformijait vizsgadljdk. Utébbiban arra keresik a
valaszt, mi 6rizheté meg ezekkel a jové szdmdra — hogy mennyit
tudhatunk majd jelenUnk tortéeneéseirdl (a tortenelem ,elsé vazlatarol”
a szerzék fogalmazdsa szerint) a megdrzott hirek révén a jovében
(Hansen-Paul, 2017).

4.5.

A jovobiztositds a tdrsadalmi  jovokeépessegtdl nem  csupdn
elnevezéseben ter el. Két, ennél sokkal lényegesebb mozzanat jeldli
kGlonbozésegUket. Az egyik a jovobiztositds technoldgiai-uzleti, illetve
a tdrsadalmi jovoképesseg ennel tagabb, tarsadalmi-kulturdlis
kontextusa. Mig az elébbi a rugalmatlansagokbdl, elavulasbdl eredd
elavulasi (befektetesi) karok elkerulésének gondolkoddsmaodjakeént,
szervezeti eljdrdskent, addig a mdsik a tdrsadalmak j6 életet,
prosperdldsat (Csdk, 2018) és ennek feltételeit (Szdantd 2018)
szolgald  adottsag-  (kapacitas) eés  képesség-  (potencidl)
mintdzatként definidlhatd. Ugyanakkor kézds bennUk a stratégiai
jelleg. A mdsodik megkllonboztetd jegy az értékajanlat (value
proposition). A jovobiztositds esetében ez a szervezeti vizio, misszio
es kompetencidk vizsgdlata mellett a versenytdrsak elemzésenek
eredmenye, amely tehdt ertékkepzest es nem ertektetelezeést jelent.
A tarsadalmi jovokeépesseg viszont a személy és a tarsadalom életét
normativ alapokon hatdrozza meg, igy értékajanlata ezek dllitadsabdl
es megtartasuk lehetdésegeinek korvonalazdsdbdl, nem pedig
Osszevetesébdl vagy egyeb értekekkel vald versenyebdl ered.

A tovdbbi fogalmi diszkurziv metszeteket, Gsszeveteseket — immar
mind a neégy fogalomra nézve - a 3. dbra és a 3. tdabldzat
tartalmazza.

that its output will be the creation of a new and even more efficient data-processing system,
called the Internet-of-All-Things. Once this mission is accomplished, Homo sapiens will vanish.”

(Harari, 2017)
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5.EPILOGUS

A tdrsadalmi jovoképesseg elnevezés Uj fogalmat fejez ki, Uj jelentést
honosit és Uj diskurzusokat indithat. Létrehivadsa megkivdanja
szukségességenek indoklasat, azt az elemzest, amely helyet es
feladatot jeldlhet ki szamdadra. Egy Uj fogalom - jelesul a tarsadalmi
jovokepesseég - egyszersmind versengd vagy kiegeszitd kifejezeése,
ativelé vagy specifikdld kerete lehet a tudomdnyos-szakmai
diskurzusok mar letez6 elemeinek. Ennek értelmében jelen
tanulmdny hdrom, a tdrsadalmi jovokéepességhez relevdnsan
kapcsolhatd fogalmat mutatott be, annak érdekeben, hogy a
tarsadalmi jovokepesseg definiciojdnak és meérésének elemeit ezek
segitsegevel arnyalja, egyszersmind megkulonboztesse. Az irds celja
az volt, hogy mind a valdsagra vald vonatkoztatds (tarsadalmi
entitds, jovébeli vdaltozds), mind a kifejezés (fogalmi értelemben
képesség és kapacitds, amely a jovdbeli valtozds tipusait kllonbozd
dimenzickban identifikdlja, érteékeli és felkészul rajuk), mind az
ertelmezésikeret (a szemeély és a tarsadalmak prosperdldsa, j6 élete)
tekintetében megmutassa a tdrsadalmi  jovokepesseg egyedi
jelentéset, UjszerU nezdépontjait, karakteres vonadsait és diszkurziv
kapacitasat.




IRODALOMJEGYZEK

Abrahdm, Zoltdn (2018): Conservatio Persona Gratoe. Working
Paper 2018/3. Corvinus University of Budapest, Social Futuring
Center, Budapest

Abramson, Lyn Y.-Seligman, Martin E. P.-Teasdale, John D. (1978):
Learned Helplessness in Humans: Critique and Reformulation.
Journal of Abnormal Psychology 1978, Vol. 87, No. 1. pp. 49-74.

Applegath, C.-Arney, E.-Fitzpatrick, D.-Gomez-Palacio, A.-Howard,
P.-Vomberg, A-Watkinson, B.-Yazer, J. (2010): Resilient
Design  Principles and  Building  Design  Principles.
ResilientCity.org. http://www.resilientcity.org

Aristotle: Categories and De interpretatione. Transl. by Ackrill, J. L.
Clarendon Aristotle Series, 1963. Oxford University Press,
Oxford

Armstrong, S. L.-Gleitman, L. R.-Gleitman, H. (1983): What some
concepts might not be. Cognition, 13 (3) pp. 263 - 308.

Barreneche, Raul A. (1995): Wiring buildings for the future.
Architecture 84. pp. 123-129.

Barsalou, Lawrence (1992): Cognitive Psychology: An Overview for
Cognitive Scientists. Lawrence Erlbaum, Hillsdale

Ben-Baruch, A. (2000): Sociocultural Time, Mada 2000, Vol. 25
(2000), pp. 16-21.

Birchall, David-Tovstiga, George (2002): Future Proofing - Strategy
3.10. Express.Exec. Capstone, Oxford

Black, Max (1998): A nyelv labirintusa. Ford: Abrahdm Zoltan. Holnap
Kiado, Budapest

Blommaert, Jan (2005): Discourse. Cambridge University Press,
Cambridge

Boston, J.-Wanna, J.-Lispki, Vic-Pritchard, J. (eds.) (2014): Future-
Proofing the State: Managing Risks, Responding to Crises and
Building Resilience. Australian National University Press,
Canberra

Chen, Keith M. (2013): Effect of Language on Economic Behavior:
Evidence from Savings Rates, Health Behaviors, and



Retirement Assets. American Economic Review 2013, 103(2)
pp. 690-7/31L

Csdk, Jdnos (2018): Social Futuring: A Normative Framework.
Working Paper 2018/2. Corvinus University of Budapest, Social
Futuring Center, Budapest

Dweck, Carol S. (2016): Mindset: The New Psychology of Success. NY:
Ballantine, New York

Dweck, C. S.-Walton, G. M.-Cohen, G. L. (2014): Academic tenacity:
Mindsets and skills that promote long-term learning. White
paper prepared for the Gates Foundation. Seattle, WA.
https://ed.stanford.edu/sites/default/files/manual/dweck-
walton-cohen-2014 . pdf

Entman, Robert M. (1993): Framing: Toward a Clarification of a
Fractured Paradigm. Journal of Communication. Autumn
1993;43; 4. pp. S -58.

Foucault, M. (1972): The Archaeology of Knowledge. Tavistock,
London

Foucault, M. (1882): The order of discourse. In: Saphiro, M. (ed.):
Language and Politics. Blackwell, pp. 108-138., London

Grin, Anselm OSB (2004): Eletre vezetni. A vezetés elvei Szent
Benedek reguldjdban. Bences Kiadd és Terjesztd Kft,
Pannonhalma

Halliday, M. A. K. (1978): Language as Social Semiotic: The Social
Interpretation of Language and Meaning. University Park Press,
Baltimore

Hansen, Kathleen A.-Paul, Nora (2017): Future-Proofing the News:
Preserving the First Draft of History. Rowman & Littlefield,
Lanham, ML.

Harari, Yuval Noah (2015): Homo Deus: A Brief History of Tomorrow.
Penguin, Random House, London

Hiroto, Donald S. (1874): Locus of control and learned helplessness.
Journal of Experimental Psychology, 1974/102. pp. 187-193.

Khanna, Parrag (2016): Connectography. Mapping The Future of
Global Civilization. NY, Random House, New York


https://ed.stanford.edu/sites/default/files/manual/dweck-walton-cohen-2014.pdf
https://ed.stanford.edu/sites/default/files/manual/dweck-walton-cohen-2014.pdf

Klein, David C.-Seligman, Martin E. (1976): Reversal of performance
deficits in learned helplessness and depression. Journal of
Abnormal Psychology 1976 (85) pp. 11-26.

Kocsis Tamas (2018): Véges Fold, vegtelen ambicio: Jovokepesseg
és fenntarthatésdg a tdrsadalomtudds szempontjdbol.
Mdhelytanulmany 2018/6. Budapesti Corvinus Egyetem,
Tdrsadalmi Jovoképesseg Kutatokozpont, Budapest

Kovecses Zoltdn-Benczes Réka (2010): Kognitiv nyelvészet.
Akademiai Kiadd, Budapest

Markus, Hazel R.—Nurius, Paula (1986): Possible selves. American
Psychologist, 41. (9) pp. 954 -9689.

Mead, George H. (1934): Mind, Self, and Society: From the Standpoint
of a Social Behaviorist. Charles W. Morris (ed.), University of
Chicago Press, Chicago, lll.

Michel, J.B. et al (2011): Quantitative Analysis of Culture Using Millions
of Digitized Books. Science vol. 331. issue 6014. pp. 176-182.

Monda Eszter (2018): Tdrsadalmi jovékepesseg - a jovokutatds
kontextusdban. MUhelytanulmdny 2018/5. Budapesti Corvinus
Egyetem, Tarsadalmi Jovoképesseg Kutatokozpont, Budapest

Nurmi, Jari-Erik (1989): Development of orientation to the future
during early adolescence: A four-year longitudinal study and
two cross-sectional comparisons. International Journal of
Psychology, 24(2) pp. 195-214.

Passig, Dan (2004): Future-Time-Span as a Cognitive Skill in Future
Studies. Futures Research Quarterly 2004/Winter, pp. 27-47.

Petutschnig, Matthias (2015): Future Orientation and Taxes:
Evidence from Big Data. Geutebruck, G. (ed.) WU International
Taxation Research, Paper Series 2015-08.

Preis, T.-Moat, H. S.-Stanley, H. E.-Bishop, Steven R. (2012):
Quantifying  the  Advantage of  Looking  Forward.
Nature/Scientific Reports 2.

Prince-Embury, Sandra (2008): The Resiliency Scales for Children
and Adolescents, Psychological Symptoms, and Clinical Status
in Adolescents. Canadian Journal of School Psychology, 23(1)
pp. 41-56.




Prince-Embury, S.-Saklofske, D. H. (eds.) (2012): Resilience in
Children, Adolescents, and Adults: Translating Research into
Practice. Springer, New York, NY.

Reivich, K.-Shatte, A. (2003): The resilience factor: Seven keys to
finding your inner strength and overcoming life’'s hurdles.
Broadway Books, New York, NY.

Rich, Brian D. (2014): The Principles of Future-Proofing: A Broader
Understanding of Resiliency in the Historic Built Environment
Preservation. Education and Research vol. 7./2014. pp. 31-49,

Rotter Julian B. (1966): Generalized expectancies for internal versus
external control of reinforcement. Psychological Monographs,
1966, 80. pp. 1-28.

Rowan, Leonie- Bigum, Chris (eds) (2012): Transformative
Approaches to New Technologies and Student Diversity in
Futures Oriented Classrooms. Future Proofing Education.
Springer, Dordrecht

Scharmer, Otto C. (2016): Theory U: Leading from the future as it
emerges. Berrett-Koehler Publisher, Oakland, CA.

Schneider, Sandra L. (2001): In search of realistic optimism: Meaning,
knowledge, and warm fuzziness. American Psychologist, 56(3).
pp. 250-263.

Seginer, Rachel (2009): Future Orientation: Developmental and
Ecological Perspectives. Springer, New York, NY.

Seligman, Martin E. (1895): The Optimistic Child: a Revolutionary
Program That Safeguards Children Against Depression and
Builds Lifelong Resilience. Houghton-Mifflin. Boston, MA.

Seligman, Martin E. (2006): Learned Optimism: How to Change Your
Mind and Your Life. Vintage, New York, NY.

Seligman, M. E.-Railton, P.-Baumeister, Roy F.-Sripada, C. (2016):
Homo Prospectus. Oxford University Press, New York,
NY.Senge, P.-Scharmer, O. C.-Jaworski, J.-Flowers, B. S.
(2005): Presence. Exploring Profound Change in People,
Organizations and Society. Nicholas Brealey Publishing, London

Southwick, Steven M.-Charney, Dennis S. (2012): Resilience: The
Science of Mastering Life's Greatest Challenges. Cambridge
University Press. New York, NY.



Synder, Charles R.-Dinoff, Beth L. (1899): Coping: Where have you
been? In: Synder, C. R. (ed.): Coping: The Psychology of What
Works. Oxford University Press. pp. 3 -19. New York, NY.

Szdanto Zoltan (2018): A tdarsadalmi  jovoképesseg  analitikus
koncepcidja. MUhelytanulmany 2018/1. Budapesti Corvinus
Egyetem, Tarsadalmi Jovoképesseg Kutatokozpont, Budapest

Teubert, Wolfgang (2010): Meaning, Discourse and Society.
Cambridge University Press, Cambridge

Trommsdorff, G. (1983): Future orientation and socialization.
International Journal of Psychology, 18. pp. 381-406.

Vaillant, George E. (2002): Aging well: Surprising guideposts to a
happier life from the landmark Harvard study of adult
development. Little, Brown & Co., New York, NY.

Vasari, Giorgio [1550] (2008): A legkivalébb festdk, szobrdszok és
epiteszek elete. Ford.: Zsdmboki Zoltan. Toth Konyvkereskedes
és Kiado, Debrecen

Vie, L. L.-Scheier, L. M.-Lester, P. B.-Seligman, M. E. P. (2016): Initial
validation of the U.S. Army Global Assessment Tool. Military
Psychology, Vol 28(6) 2016. pp. 468-487.

Whorf, Benjamin L. (1956): Language, Mind, and Reality. In: Carrol,
John B. (ed.): Language, Thought and Reality. Selected Writings
of Benjamin Lee Whorf. MIT Press, Cambridge, MA. pp. 246-
270.

Wittgenstein, Ludwig [1853] (1986): Philosophical Investigations.
Basil Blackwell, Oxford







A Tarsadalmi Jovéképesség
Kutatékozpont (TJK, Social
Futuring Center) a Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE)
multidiszciplindris kdzpontja.
Célunk a tarsadalmi jovokepesség
koncepciondlis €s normativ
keretenek fejlesztese, a
Tarsadalmi Jovéképesség Index
(SF1) megalkotasa és a

ConNext 2050 projekt
menedzselése. A kutatasunk 6
terulete a kulonbozé tarsadalmi
entitdsok tarsadalmi
jovokeépességenek elemzese es
ertelmezése a rovid,- kdzép- és
hosszu tavu valtozasokra
koncentralva (2017-2050).

A TJIK bizonyos idészakonként
magyar és angol nyelvl
muhelytanulméanyokat publikal a
kutatdasok és azok eredmenyeinek
kiemelese céljabol. Ezek
publikdlasa vitdkat stimuldl és
hozzdjarul a filozéfiaval,
szociolégiaval, kdrnyezeti
tanulmdanyokkal, jovokutatassal,
haldzatkutatassal kapcsolatos
multidiszciplindris kerdésekben
ismereteink elbmozditadsahoz. A
TIK midhelytanulmadnyok elérhetok
online a www.socialfuturing.com
weboldalunkon.
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