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1.

A jové mint lehetéség vagy a jové mint fenyegetés? Meglehet
mindkettd. Jovokepesseg (futuring) esetén inkdabb az eldbbit, mig
jovodllosag (future-proofness) eseten az utobbit viziondljuk. A
természeti kornyezetet illetéen napjainkban inkdbb a fenyegetés az
uralkodo érzés. Milesz, ha a természeti eréforrasok kifogynak vagy a
maindl kisebb meértékben dllnak rendelkezésre; mi lesz, ha
megvdaltozik az eghajlat; mikepp tarthatd fenn a mara kibontakozott
emberi civilizacio? Kiinduldsi premisszank szigorld: egy anyagi
ertelemben veges kornyezet adja azt a keretet, amelyben meg kell
taldljuk a boldoguldsunkat. A Foldet a vildgUrbdl szemlélve roppant
egyszerlen eés szemleletesen juthatunk e kovetkeztetés helytdlld
mivoltara.

A mélyebb elemzés megkivanja, hogy (1) roviden felvdzoljuk a mai
helyzethez vezetd human ambiciot; (2) ennek fényeében
megvizsgdljuk a kornyezeti fenntarthatdésdg bejdratott és a
tarsadalmi  jovokepesseg Ujonnan felmerdld fogalma  kozott
kapcsolatot; (3) s bemutassuk az emberi mivoltban rejlé azon
potencidlt, mely nézetUnk szerint - jelen ismereteink alapjan -
jovoképes  struktura  kialakuladsdhoz  vezethet. Minderre «
tarsadalomtudos szempontjdbdl teszunk kiserletet, mikdzben a
problema, a termeszeti kornyezet végessege, termeszettudomanyos
alapon nyugszik. Bar a fenntarthatdsdg temdja elsd kozelitesben
szUksegszerUen globdlis fokuszu, e tanulmdny az ,alulrdl jovd”, az
emberi szemeély mivoltdban gydkerezd kiutlehetéseget hangsulyozza.
Minthogy az ember az individuumndl magasabb szintd tarsadalmi
entitdsoknak is az ,alapja’, ezert a fenntarthatésagbdl szarmazd
megfontoldsok e magasabb szinteken is ebben a szellemben
ertelmezenddk. A ,feldlrdl jovo" lehetseges kormdnyzati-politikai
lepeések szerepére csak utalunk a megfeleld pontokon, illetve
javasoljuk a jovoképesség keretében fogant, politikai fokuszu
elemzeések tanulmadnyozasat (peldaul Ambrus, 2017).

LA tanulmany végsé formdjanak elkészitéséhez hasznos tandcsokkal jarult hozza Aczél Petra,
Ambrus Lorand, Csdak Jdnos, Gossler Judit, Kerekes Sdandor, Marjainé Szerényi Zsuzsanna,
Monda Eszter, Szdantd Zoltdn Oszkdr és Szepesi Baldzs. Ugyanakkor a  tanulmany
mondanivaldjdért és az esetleges hibdkért kizardlag a szerzét terheli a feleldsség.
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.Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a
foldet es vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden dllat folott, amely a foldon
mozog"

(Terl, 27)

Az emberiseg FOldon vald dominancidjara elsd kozelitésben es
legegyszerdbben az emberiseg létszdmdnak  alakuldasaval
kovetkeztethetlUnk. Ennek alapjdn az &skortdl napjainkig egy rendkivul
latvanyos fejlédési trendet azonosithatunk, amelyet azonban sokan,
kGlondsen  kornyezetvedd”  korokben, inkdbb  fenyegetéskent
értelmeznek. S valdban, fenyegetésként is tekinthetlnk erre, illetve
fenyegetove vdalhat - bdr emberi tudlnépesedés kovetkeztében
bekdvetkezd  Okoldgiai  dsszeomldsra  (az  emberi  populdcio
dsszeomldsara) eddig szerencsere csak helyi léptekl eseteket tudunk
[ldsd pelddaul a Husvet-szigeti civilizdcid osszeomldasat (Diamond,
2007)].

Mindenesetre ha ,csak” milliard fényi embertdomegeket - mint
abszolut népességnovekmeényeket - tekintlnk, akkor 1804-re érte el
az emberiség létszama az elsé egymillidrdot. Az Ujabb milliard f6
megjelenésére bd szdz évet, 1927-ig kellett ,varnunk’, majd egyre
gyorsulo utemben mara, 2017 6szére bd 7,5 millidrdnyian vagyunk, s
a népességnovekedésnek még nincs vége.® A novekedés Uteme
ugyanakkor lassul, az ENSZ legfrissebb elbrejelzése szerint 2050-re
9,4-10,2 milliardnyian, 2100-ra pedig 9,6-13,2 milligrdnyian
lehetlink (a megadott tartomdny 95%-os valoszinlsegl). A
becslések természetesen a varakozdsokban bedlld kis valtozdsokra
is rendkivul érzékenyen reagdlnak, s erre maga az ENSZ-elemzés is
utal. Igy példdul ha a becslések kézépértékéhez képest csak 0,5
gyermekkel kevesebb gyermek jut majd egy-egy szuldképes kord
nére, akkor 2050-re vdarhatéan 8,8 milliard, 2100-ra pedig madr

2 Bévebben Idsd http://www.worldometers.info/world-population (2017. 09 05-i dllapot szerint)



,csak” 7,3 milliard lesz az emberiség létszama (UN, 2017). Igy vagy
ugy, de idével a népességszam telitbdeése-tetdzese varhato - kivéve,
ha valamilyen kulsé kontrollon alapuld technolégiai valtozas (Iasd
késébb) az ember szamdra alkalmas okologiai tér tovabbi jelentds
bévdléset nem eredmeényezi. Ennek azonban csekély a
valészinUsege, hiszen az oOkologiai ter mdar ma is részben
fenntarthatatlan nagysagu.

Bar a népességszadm igen Iatvanyos mutatdja az emberi faj foldi
dominancidjanak, azt is erdemes figyelembe venni, hogy nem
pusztadn mennyisegi, hanem mindsegi novekedesrdl is sz6 van: a mai
atlagos anyagi életszinvonal — az atlagember dltal élvezett anyagi
komfort - Ossze sem hasonlithatd a kordbban éelvezettel. Ha
helyenkent bizonytalan mModszertani alapokon is, de
megprobdlkozhatunk e jelenseg torténelmi Ieptékd szdamszerd
becslésevel is (Toth-Szigeti, 2016): a nagysagrendet illetéen nehez
volna vitaba szdllni az ez iradnyud kutatasokkal.

A Fold emberekkel vald ,betdltese” eés a Fold emberi ,uralom ald
hajtasa” - mint torténelmi léptékd human projekt — mennyisegi és
mindsegi szempontbdl tehdt aligha hagy tovabbi kivannivalot maga
utan. Termeészettuddsok egy jelentékeny csoportja mar egyenesen Uj
foldtorténeti  korszak bekdszontérdl beszel, az  antropocenrdl,
melynek kezdetérdl ugyan még nincs megegyezes (Smith-Zeder,
2013), de az ipari forradalom kezdete (1750-1800 korul) célszeru
valasztasnak tunik. Ekkor ,tanulta meg" az emberiseg a fosszilis
energiahordozok nagy leptekd felhaszndldsat, az abban rejlé energia
dontéen bekeés celu felhaszndldsat, annak minden elényével es
hatranyaval egyudtt. Mindenesetre a témdnak 2013 ota madr sajat
folydiratais van, az Anthropocene. Ha a human projekt elsé szakasza
ilyen sikerrel zdrult, vagy legaldbbis kiteljesedett, akkor vajon mit
kivan a jové? A kornyezeti fenntarthatdsdag okdn szUkseg volna-e egy
tellesen mads jellegl tortenelmi korszak kibontakozdsdra, teljesen
mds ambiciokkal? Vdlaszunk igen, s a tanulmdnyunk sulypontjat
képezd lll. részben, egy elméleti kiterd utan, a temat alaposabban is
korbejarjuk.




2.1.

A kornyezeti fenntarthatdésdg ma is érvényes kulonféle koncepcioit
Kerekes és Szlavik (2003) bévebben is targyalja. A Brundtland-féle,
mara mar klasszikusnak mondhatd definicid szerint a fenntarthato
fejlédes olyan fejlédes, mely ugy biztositja a jelen generdciok
szUksegleteinek a kielegitesét, hogy ekdzben nem lehetetlenitjUk el a
jovo generdciok hasonlo szuksegleteinek a kielégitéset (Brundtland et
al, 1987).2 Ezt a dinamikus megkozelitést az okoldgiai gazdasdgtan
azzal a statikus korldttal egésziti ki, hogy a teljes tdrsadalmi-
gazdasdgi szféra nagysaga (az emberiseg létszdma szorozva az egy
fére jutd datlagfogyasztdssal; scale) nem lehet nagyobb a Fold
eltartoképessegenél (Georgescu-Roegen, 1971; Daly, 1996; erds
fenntarthatosdag). E tanulmany is ezen az alapon érvel a kérnyezeti
fenntarthatosdg kapcsdan. Az eltartoképesség (a késdbbiekben a
velemeényunk szerint szemléletesebb &koldgiai  tér fogalmat
haszndljuk) ugyan novelhetd technologiai fejlédés revéen (ez az
Okologiai teret noveld technoldgiai fejlédeés), dm e ndvekmeny egy
része hosszu tavon (veg nélkdl) nem fenntarthatd, ha kimeruld
természeti eréforrdsokat is igenybe veszink a boévites erdekében. Az
Okologiaildbnyom-szdmitdsok — es dllaspontunk - szerint a jelen
vildghelyzetre globdlisan ez az dllapot a jellemzé.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tdrsadalmi Jovoképesség
Kutatokozpontja szerint o  tarsadalmi  jOovdkepesseg egyfajta
keretfogalom, mely keret tobbfélekeppen is kitdlthetd. Lenyege a
tartds fennmaradds, a funkciondlis mukodes, a jovokepalkotds es a
stratégiai  cselekvés.  Tovdbbd  felkészules a  vdltozdsok
befolydsoldsdara vagy a lehetdsegek kiokndzdasdara vagy a kockdzatok
kezelésére (Szanto, 2018). Ez alapjan a tarsadalmi jovékepesseg a
jelenben letezd entitdsokra ertelmezhetd, de erdteljesen a jovore
iranyulo fogalom.

3 A szlkséglet (needs) és az igény (wants) kdzotti kildnbségtétel stratégiai jelentéségu e definicid
pontos értelmezésekor. A szukséglet természettudomdnyos alapon, objektiven kiszamithato
(peldaul hogy egy embernek naponta mekkora energiabevitelre van sziksege), mig az igény
nagymértékben kulturdlis meghatdrozottsagu és kézmegegyezés térgya lehet. Eppen ezért ez
utébbi térben, idében és tarsadalmi entitdsonként mds és mds lehet, ami egyben strategiai
mozgdsteret is biztosit a dontéshozo szdmadra, melyre e tanulmdadny is alapoz.



Kérnyezeti fenntarthatdésdg és tarsadalmi jovékepesseg fogalmai
elsdé ranézesre egymastol nehezen megkulonboztethetd fogalmak,
jovéorientdltsagukat  tekintve  pedig  egyeértelmien  kdzdsek.
Torténelmileg erdemes figyelembe venni, hogy a ,fenntarthato
fejlédes” fogalma a kérnyezeti problemdkra adott egyfajta valasz, s
ebbe a problémakorbe dgyazddik; mig a tarsadalmi jovoképesseg
ennél tadgabb perspektivaju. Fogalmazhatndnk ugy is, hogy a
kornyezeti fenntarthatosdggal vald, a humdn és tdrsadalmi
vonatkozdasokra érzékeny felelds foglalkozds magdban is jovoképes
cselekedet, a kornyezetileg fenntarthato entitds pedig tarsadalmilag
jovokeépes is egyben. Az Uj fogalom tehdt a réginek csupdn egyfajta
dtcsomagoldsa. Am  a  helyzet ennél &sszetettebb, érdemes
alaposabb elemzésnek is alavetni a fogalmak kapcsolatat, elsé
korben a logikailag lehetseges alapeseteket sorra veve.

Kérdés tehdt, hogy a két fogalom tartalmilag egyenrangu-e, s
ekképpen viszonyuk mintegy mellérendeld, vagy inkdbb az egymdsba
agyazottsdg irja-e jobban le a kapcsolatukat?

Egymdsba dgyazottsdg eseten két eset kepzelhetd el Az elsd
esetben a tdrsadalmi jovokepesseg fogalma definicico szerint
tartalmazza, hogy a megcélzott folyamat, struktdra iddben vég nélkdl
- koérnyezeti értelemben is - fenntarthato kell legyen. Mds szoval:
tarsadalmi  jovoképesség nem  képzelhetd el  kornyezeti
fenntarthatosdag nélkdl. Ekkor a természeti erdforrdsok felélese, az
eltartokepesség meghaladdsa fenyegetes, mely nyilvanvaldan
elhdaritandd probléma. Epp olyan fenyegetes ez, mint a kardra
szamara az Utés és a viz (proofness). Ami tarsadalmilag jovékepes,
az definicid szerint kdrnyezetileg fenntarthato is. (Ha valami nem
fenntarthato, akkor eleve nem lehet jovokeépes sem.) E megkdzelites
alapjan a tarsadalmi jovoképesseget a kornyezeti fenntarthatdsag
reszekent kell kidolgozni (1. dbra).

tarsadalmi IOVOKEPESSEG

1. abra: Tarsadalmi jévéképesség a kdrnyezeti fenntarthatésag részeként




Az egymdsba agyazottsdg mdsik esete forditott viszonyt feltetelez:
ekkor elképzelhetének tartunk tarsadalmilag jovéképes, dm hosszd
tdvon nem fenntarthatod folyamatokat, strukturdkat (2. dbra). Ez
esetben a kornyezetileg hosszu tavon fenntarthatd struktdrdk,
folyamatok nem szukséges, de lehetséges részei a tdrsadalmi
jovokeépessegnek. Ebben a megkozelitésben, ami koérnyezetileg
fenntarthatd, az definicid szerint tarsadalmilag jovéképes is. (Ha
valami nem jovokeépes, akkor eleve nem lehet fenntarthato.) Ez
esetben a koérnyezeti fenntarthatésdg témakorét a tdarsadalmi
jovokepesseg reészekent kell kidolgozni. (Nézetunk szerint ez a
fogalmak viszonydanak egy kevesse szerencses felfogasa volna, nem
ezt javasoljuk. Leginkabb akkor képzelheté el, ha informaciok
hianyaban, vagyadlmainkat kdvetve bizonyos tarsadalmilag kedvezd
struktuarakrol azt feltételezzuk, hogy ezek kdrnyezetileg is
fenntarthatok. Kesébb azonban kiderulhet, hogy ez a feltételezes
nem volt helytdllo.)

\ kérnyezeti FENNTARTHATOSAG

2. abra: Kornyezeti fenntarthatésag a tarsadalmi jovéképesség részeként

Az elméleti lehetésegek kozul vegul a ket fogalom egymdsba nem
agyazottsagat is feltételezhetjuk. Ekkor elképzelheték olyan
folyamatok, struktdrdk, melyek kornyezetileg fenntarthatdok, de
tarsadalmilag nem jovéképesek (Iasd péelddaul a Fekete-Afrikdban
talalhato életviszonyokat), illetve forditva (Iasd példaul azt az esetet,
amikor hdaboru van, s a tarsadalmi entitds rovid tavu fennmaraddsa
atmenetileg csak jelentds kornyezeti pusztitds daran erhetd el) (3.
abra). Ez esetben az elemzés targya lehet a jelen, a kiinduld helyzet
meghatdrozdsa egyrészt fenntarthatdésdgi, mdsreszt jovokepessegi
szempontbol (az dbra mely celldgjdba tartozik a vizsgdlt entitds), majd
a kivanatos cél meghatdrozdasa (mely celldba szeretnénk eljutni), s
meég inkdbb: mikent. Termeszetesen ez esetben is azt tartjuk
kivinatosnak, amikor egy entitds egyszerre fenntarthato
kornyezetileg és jovoképes tarsadalmilag (3. dbra, jobb also cella).




Tarsadalmi JIOVOKEPESSEG
NEM IGEN

Kornyezeti NEM
FENNTARTHATOSAG | IGEN

3. abra: A tarsadalmi jovéképesség és a kornyezeti fenntarthatdosag mellérendelt
viszony esetén (a piros szinarnyalatok a nem- vagy kevéssé kivanatos, a zold szin a
kivanatos kombinaciot jeloli)

E tanulmdnyban melléerendelt viszonyt feltételezink. Bdar a
tarsadalmi jovoképesség fogalma definicidszerten tartalmazza az
entitds  tartés fennmaraddsdra vonatkozd  kovetelmeényt, a
késbbbiekben tobb olyan példdat is bemutatunk, amelyek ugyan
kornyezetileg fenntarthatok, de tarsadalmilag nem jovokepesek és
nemkivanatosak (3. dbra, bal alsd cella). (A 3. dbra felsé sordanak
kornyezetileg fenntarthatatlan esetei e tanulmdnyban kevesbe
hangsulyosak. Fontos azonban, hogy hosszd tavd tdarsadalmi
jovokeépesseg kornyezeti fenntarthatdsag nélkul nem kepzelhetd el.)

2.2.

A kornyezetterhelést mint problemat elharitani hivatott (vallalati)
maodszerek csoportositdsa és a tdarsadalmi jovokepesseg idedjat
megvaldsitani hivatott foébb lehetbsegek kozott pdrhuzam vonhato.
Az elhdritandd  kérnyezetszennyezessel vonandd  pdrhuzam
erdekeben ceélszerl problemaorientdltan kozeliteni a tarsadalmi
jovokepesseg kerdeséhez: melyek a jOovoképtelenseg azon okai,
melyek elhdritandok? Kornyezetileg kedvezdtlen a vdltozds: ha a
szennyezd anyag kibocsatdasa atlepte a kornyezet
asszimildloképességet, s szennyezésse? lett.

Ha a szakirodalombadl jol ismert (peldaul Kerekes-Szlavik, 2003)
szennyezbanyag-kibocsdtdst befolydsold vdllalati  moddszereket
csoportositani kivanjuk, akkor a 4. dbra szerinti strukturahoz jutunk. A
Lallalatnak”  azonban  bdrmilyen  dontéshozatali  entitdst
megfeleltethetunk; a vdllalat hatokorét a kornyezettd!l” elhatdrolod

4 Ertelmezésiinkben a szennyezés anyagok, energidk gyorsabb Uteml bedramldsa o
kornyezetbe, mint ahogy azt a kérnyezet feldolgozni, asszimildaini volna kepes (Kerekes, 1998, 32.

0.).
I



szaggatott  vonal pedig nyilvdn mds entitds [szervezetek,
intézmeények, telepllések, régidk, orszdgok, orszagcsoportok,
tarsadalmak, nemzetek (Szanto, 2018)] esetében is létezik: a
dontéshozatal sordn nyilvanvaloan figyelembe kell venni a dontes
hatékoreén kival allé, nem befolydsolhatd kllsé adottsdgokat is.

A termelés” valamilyen dtalakitasi folyamat, melynek réven az
emberek szadmdra valamilyen hasznos output dll eld (ezért vegezzUk
a tevékenységet)® Az dbra azonban nem erre a hasznos
vonatkozdsra helyezi a hangsulyt, hanem az esetleges kdros
mellékhatdsra, szennyezésre (negativ externdliara®), mely a
folyamat végen emisszidként (adott idé alatt  kibocsdtott
szennyezdanyag-mennyiség) megjelenik a kdrnyezetben.

Kornyezet

] .

I Villalat |

| |

Input | . P I Emisszi6
‘e Szennyez6- Cs6 végi
—+—p!  Termelés _ —|—p

anyag technologia

—>
—

a: tisztabb input felhasznalasa, amely alacsonyabb
szennyezbanyag/termékegység aranyt eredményez (intenziv
kornyezetvédelem)

b: a termelés visszafogasa

c: uj technoldgia alkalmazasa, amely alacsonyabb
szennyezbanyag/termékegység aranyt eredményez (intenziv
kornyezetvédelem)

d: a létrejott szennyezb anyag utdlagos visszafogasa (extenziv
kornyezetvédelem)

e: kibocsatas el6tt a szennyezd anyag koncentracidjanak higitasa (passziv
kornyezetvédelem)

4. abra: A szennyezbanyag-kibocsatast befolyasolé vallalati modszerek (Kocsis,
1998)

> Tegyuk félre most azt a fogyasztdi tarsadalommal kapcsolatos kritikat, hogy szdmos termék
és szolgdltatas elddllitasa eleve felesleges. Ha valdban felesleges ezek egy része, akkor értelme
lehet lemondani réluk. Erre a késébbiekben épiteni fogunk (lemondds = belsd kontroll fokozdsa).
& Az externdlia harmadik személy (nem termeld és nem vevo) jolétét befolydsold, nem szdndékolt
és nem kompenzalt hatds. (Kerekes, 1898, 74. 0.)



Alapesetben a vdllalat folytatja hasznos termeéket/szolgdltatast
elédllitd  f&  tevékenyseget, az elddllitds  soran  létrejovo
melléktermékekkel, hatdsokkal - peldaul a szennyezésekkel - pedig
nem tordédik. Amig az ilyen tipusu tevekenysegek osszeadddva a
teljes foldi rendszerhez képest ardnyaiban csekélyek, addig nincs
probléema, a természet ontisztuld képessége az Ujabb szennyezd
anyagok asszimildlasdra is képes, s nem alakul ki szennyezés. Am ez
az oOntisztuld kepesseg, amely maga is egy megujuld jellegu
természeti erdforrds, tulterhelhetd, s a tevékenyseg boéviulesével
megjelenik a szennyezés. Akdr jogszabdlyokban megjelend U
kenyszer (tiltas, buntetés, ado stb.; Kocsis, 2002a), akar piacrol
erkezd fogyasztdi jelzés, akdr a puszta tuléles (mert annyira mergezd
az anyag) formdjaban jelenjen is meg ez a kenyszer, ez az a valtozds,
amelyhez a vallalatnak - illetve barmely mads entitdsnak - sikeresen
kell igazodnia. Ha nem teszi, tarsadalmilag aligha jovokepes.

A vdllalat - illetve bdrmely tdrsadalmilag jovoképes entitds -
szamdra a kovetkezd fobb beavatkozdsi lehetdésegek dlinak
rendelkezésre (vo. Szanto, 2018). Lehetseges az aktiv beavatkozds,
ami a letrejovéd potencidlis problémaforrds (szennyezd anyag)
nagysagdt ténylegesen csokkenti. Tortenhet ez akdar a probléma
keletkezesének a megeldzesevel (intenziv aleset), akdr a mar létrejott
probléma utdlagos, dm meg dontesi hatdkoron bellli elhdritasaval
(extenziv aleset).

A 4. abran ,a’-val (tisztdbb input, példdaul alacsonyabb kentartalmu
szen eltuzelése, amennyiben a meglevd technoldgia ezt a szenet
fogadni képes) és ,c’-vel (U] termeld technologia, pelddul szenes
héerémuvi berendezés helyett foldgdzalapu felszerelése) jelolt
beavatkozdsi lehetdsegek hatdsukban hasonlok: megeldzik magdanak
a problémdnak, azaz a szennyezd anyagnak (példdul a kéen-
dioxidnak) a létrejottet (aktiv, intenziv vdltozat). Ugyanakkor a
szennyezd anyag létrejotte még nem feltétlendl jelent egyben
szennyezest (emissziot) is, hiszen az a vdllalat, illetve az entitas
hatékoren belll van: donthetunk Ugy, hogy a kdros anyagot nem
engedjuk ki a koérnyezetbe. Példdaul egy kémeényre felszerelt szdrd
vagy a gépjarmuvek katalizatora ilyen szerepet tolt be (,d°
beavatkozdsi lehetdseqg) (aktiv, extenziv vdltozat). Sorrendben az
utolso, ,e” beavatkozdsi lehetéség ugyan dSnmagdban nem csokkenti



az emissziot, dm a potencidlis kdrosultak szadmdadra elviselhetdbbe
teszi azt, peldaul magasabb kémeény épitésével (passziv valtozat).
Ennek kovetkeztében, a termeszeti kornyezet ontisztuld kepesseget
jobban kihaszndlva mintegy higitjuk a kibocsdatott szennyezd anyagot,
S igy az kisebb egeészsegi kdrosoddst fog okozni a lakossdgnak. A
maodszerre a klasszikus példa tehdt a magasabb gydrkémeny, de
haztartdsi leptekben a fustds konyhardl a fustot kivezetd kemenyre
valo atdllas is hasonlo.

Mindegyik megoldds technikai-muszaki jellegl, s igy végsd soron
mindegyik az emberi kornyezet valamiféle ,kulsé kontrolljat” valdsitja
meg egy szamunkra, emberek szdmdara kedvezébb vegkifejlet
erdekeben.

Ezek utdn nem nehez felfedezni a pdrhuzamot a tdarsadalmilag
jovokepes entitdsok szamara definicio szerint rendelkezeésre allo fébb
lehetdségekkel. A jovéképtelenseg elnhdritdsa, illetve a kedvezdtlen
valtozdsokra vald reakcid mint cél tdgabb fogalomkorébe ol
beilleszthetd a szennyezés elhdritdsdnak szlkebb igenye. A
kezdetben jelentéektelen mertékd es ardnyd szennyezdanyag-
kibocsatds idovel kezd elviselhetetlennég, illetve fenyegetdve vaini,
ami ketségkivul kedvezdtlen valtozas.

Ennek megfeleléen az elsd korben prébdljunk - proaktiv mdédon -
olyan helyzetet elddllitani, a struktdra nagyobb leptekd valtozdsat
elérni, amely egyben meg is oldhatja a problémat. Ez egy tisztdbb,
zOldebb termelési technologia kifejlesztésevel és alkalmazdsdaval
konnyen pdrhuzamba dllithatd, illetve amint azt késébb bdvebben is
targyaljuk: a technologiai fejlédés dltaldban is, ha az nem az okoldgiai
ter tovabbi, fenntarthatatlan tagitasat eredmeényezi,
megfeleltetheté ennek a megolddasnak (4. dbra, ,a" és ,c
beavatkozdsi pontok - okoldgiai téren bellli dtrendezdédest okozo
technologiai valtozas).

Ha ez az dt nem jarhatd, vagy mar kimeritettlk a lehetéségeket,
akkor az adott struktdrdan belul aktiv médon, az entitds hatdaskoréeben
csokkentsuk a mar letrejott probléma, vagyis a tdgan értelmezett
jovokeptelenségi okok hdtrdnyos hatdsait. A tdvozni kivand”
szennyezd anyag lehetdség is lehet, 0sszegyljtve nem feltétlendl a
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kérnyezetet terheljuk vele, hanem akdar mads, hasznos tevékenységek
(termeékek) hasznos inputja is lehet (4. dbra, ,d” beavatkozdsi pont).
(Termeészetesen nem feledkezve meg az Ujrahasznositdst korldtozo
termeszeti torvenyrdl, a termodinamikardl. Nem lehetséges a 100%-
os recycling!)

Végul, ha a fenti proaktiv és aktiv lehetésegeink kimerultek, mintegy
passziv  lehetdseégkent célszerten  alkalmazkodhatunk is «
valtozdsokhoz. Pelddaul a felszaporodd kartevoket” nem pusztdan
erdteljes vegyszerezéssel lehet visszaszoritani (hogy a kiirtdsukrol ne
is beszeljunk), hanem a természet eleve létezd mechanizmusainak
célszerd kiakndzdsaval. Szdmos jo példdat szolgdltat erre a
biogazddlkodds (4. dbra, ,e" beavatkozdsi pont).

Az Osszes elébb targyalt modszerben (akar kornyezetvedelmi, akar
jovokepessegi modszerkent tekintlnk is rdjuk) kozos tehdt, hogy a
kérnyezet  aktiv  befolydsoldsdn  alapulnak, még ha a
mechanizmusaikban és az alkalmazdsukkal elérhetd célokban
kUlonboznek is. Nem esett ugyanakkor sz6 az egyik legalapvetébb
lehetésegrél, a termelés/tevekenyseg visszafogdasarol (4. dbra, ,b”
beavatkozdsi lehetdseg). Ez nem veszi adottnak az emberi
tevékenység léptékét, hanem azt az alapvetd kérdést is folteszi, hogy
egydltaldn érdemes-e azt a tevekenységet a korabbi mértekben
vegezni. Ha a vdlasz nemleges, akkor a status quohoz képest
valamiféle lemonddsrol beszélhetunk, ami a késdbb bevezetesre
kerdld ,belsé kontroll”” fogalmdnak klasszikus példdja. Beérjuk-e
tehdt kevesebbel is?! Fontos, hogy ez a lehetdség beruhdzdsi koltség
és technoldgiai fejlédes nélkul, barmikor alkalmazhatd. E folyamat
ellentete, a termelés (kornyezetatalakitas) szakadatlanul bévuld
menete az eddigi emberi torténelem legdltaldnosabb jelensége, s az
ember egyik legfébb torekvese, a humdan ambicid lenyege. E torekves
megvdaltoztatdsa, sét megforditdsa, egydltaldn nem kicsi és magatdl
ertetédd feladat, lett legyen szé egy vdllalatrdl, egy tarsadalmi
entitdsrél vagy az egesz emberisegrél. Ez tehdt a kornyezeti
fenntarthatosdg irdnti igenybdl fakado feladat, ami nelkdl azonban

’Fontos, hogy a kontroll tekintetében a belsé-kilsé megkilonbdztetés nem ,vallalaton/entitason
bellli”, illetve ,vdllalaton/entitdson kivali” értelm, hanem itt az a kérdés, hogy az emberi személy
(dontéshozo) a kdlvildg manipuldldsaval vagy sajat vagyai felUlvizsgdlatdval, mintegy belséd
kontrolljaval probdl-e célt érni.



semmilyen tarsadalmi entitds nem maradhat tartosan fent (3. dbra,
jobb alsé cella), tehdt a stratéegiaalkotds kulcseleme.

3.

Julian Simon, a mai klimaszkepticizmus egyik &salakja, a zold
mozgalmak ,mumusa” The Ultimate Resource (A vegsé erdforrds)
cimd muve 198l-es megjeleneése oOta is rendithetetlen
kovetkezetesseggel hirdeti, hogy nincs ok semmilyen termeszeti
eréforrds kimerulésetdl tartani, hiszen azok - hozzdférhetd -
mennyisege idovel egyre tobb es tobb lesz; s ennek megfeleléen azok
piaci dra pedig egyre alacsonyabb. A neomalthusidnusnak® kikidltott
egyik legnevesebb kornyezeti aggddoval’, Paul Ehrlich-kel tizéves
idotavra kotott fogaddst, S, Ehrlich dltal tetszdlegesen vdlasztott
nyersanyag dardra vonatkozoan. A fogaddst egyertelmden Simon
nyerte, s azdta is a leginkdbb azt Iatjuk, hogy a kimerulni keszuld”
eréforradsok dara alapvetden csokkend tendencidt mutat. Mintha
valoban egyre tobb és tobb lenne beldlUk.

Minthogy ,veges” dologbdl nem lehet ,vegtelen” mennyiseget
kiokndzni, ezert Simon ezen tézisevel itt melyebben nem s
foglalkozunk (alaposabb kritikdert Idsd példdul Herman Daly 1982-
es konyvkritikgjat Simon emlitett konyverdl). Miként lehetseges
ugyanakkor az, hogy a ,tények’, legaldbbis ami a nyersanyagdrakat
illeti, mintha Simontigazolndk? A vegsd erdforrds, amelyre hivatkozik,
az maga az ember: annak taldlékonysdga, kreativitdsa, mely a
torténelemben lathatd elkepesztd mertekd technologiai fejldédest is
lehetéve tette. Az ember mint erdforrds, s ittt nem a
kizsGkmdnyoldsra gondolunk, ilyen értelemben valdban akdr
végtelennek is tekinthetd. S ha mds eldjellel is, de e tanulmany
kereteben mi is a lehetésegek pdratlan tarhdzakent tekintunk az
emberre, s erre épitjuk az aldbbiakban felvdzolt kdrnyezetileg
fenntarthato és tarsadalmilag jovokepes strategiat.

& Malthus 1798-as muvében arra a megdllapitdsra jutott, hogy az idd muldsaval az emberi
népesseg mértani haladvany szerint, mig az élelmiszer-termelés szamtani haladvany szerint tud
csak novekedni, a kettd kozotti ndvekvd rés miatt pedig egyre nagyobb lesz a nyomor. A
technoldgiai fejlédés - egyeldre (?) - nem igazolta ezt az eldrejelzést. Ennek alapjan a
technoldgiai  fejlédés  toretlenségében kétkeddket, s a kdrnyezeti korldtok technoldgiai
megkerllhetetlenségeét hangsulyozokat ma gyakran neomalthusianusoknak nevezik.
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3.1.

Az 5. dbran a tanulmdnyban eléforduld fébb fogalmakat
rendszereztuk. Az dbra jobb oldaldn, az emberiség Foldre gyakorolt
hatasat (impact) tuntettik fel, melynek szamszerusitéset illetéen a
természettudomadnyos hattér egyértelmien domindl. Az dbrdan balra
haladva ugyanakkor egyre jelentésebbé vdalnak az emberi
vonatkozdsok, s ennek megfeleléen egyre jelentésebb a
tarsadalomtudomany szerepe. A bal szeélen a szubjektiv jollét mérese
mar teljes egeészében az emberhez kotott (mely jollét nagysaga
persze nem  teljesen  fuggetlen a  természeti-kornyezeti
vonatkozdsoktol). Ezt a kettésséget otvozi a  késdbbiekben
bevezetendd egi labnyom koncepcidja, mely a szubjektiv jollet
(boldogsdg) és az okologiai Idbnyom (globdlis hektar: gHa)
hanyadosakent értelmezhetd. Az dbrdardl az egyes jelenségek
meérésere vonatkozo javaslatunk (mertékegysegek) és a megfeleld
Osszeflggések is leolvashatok. (Matematikailag az S. dbrdn mind a
jobb oldali, mind a bal oldali hdromszogre igaz, hogy az alsé csucsain
levé mennyiségek szorzata a felsd csucs erteket adja ki.)

Mindezek alapjan fébb tézéseink a kovetkezok.

Elsé tétel: a kllsé kontroll révéen az ember dltal elfoglalt okologiai tér
a 21. szdzad elejéen mar tul nagy [tulldvés (overshoot) van] (mert: a
ternéveld technologiai valtozasok kimerdld energiaforrasokat s
igenybe vesznek) (az 5. dbra jobb oldaldn a piros ellipszis jelkepezi a
tullovest).

Masodik tétel: a kulsé kontroll és a belsd kontroll szorzata a népesség
(melynek nagysdaga befolydsolhatd: létszamkontroll). Alapvetden a
belsd kontroll névelésére van szukseég, illetve a leginkdbb erre van
lehetdség, ezdltal okologiai tér ,szabadithatd fel” (ha a hatdsat nem
oltja ki népességnovekedes) (mert: Okologiai téren  beldli
atrendezédést okozd technoldgiai vdaltozds is csak a struktdran
valtoztat, onmagdban nem csokkenti az ember dltal elfoglalt
Okologiai teret, tehat ebben az &sszefuggéesben nem éerdemes a
technologiai fejlddesben bizni) (az 5. dbra jobb oldali haromszégenek
az osszefuggesei).
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Harmadik tétel: a stratégiaalkotds sordn a szubjektiv jollétet
(boldogsagot) is tekintetbe kell venni.? A boldogsdg és a belsé kontroll
szorzata az égi ldbnyom, aminek kiakndzdsdban jelentdés emberi
potencidl rejlik (csak az ember esetében eértelmezhetd az égi
ldbnyom, mads fajra nem) [mert: ha kényszeru ées boldogtalansagra
vezet a belsé kontroll névekedese, akkor az tarsadalmilag nem
jOvOkepes kornyezeti strategia, nem vezet olyan életre, melyet
érdemes volna élni (Csdk, 2018)] (az 5. dbra bal oldali
haromszogének az dsszefuggesei).

Egi labnyom Létszam kontroll

boldogsag

nepesseé
globalis Ha pessed

AN

©

boldogsag nepesség

. . globalis Ha
népesség globalis Ha
Belsé kontroll Kllsé kontroll
(szubjektiv jollét) (a komfort reciproka) (6kologiai tér, niche)

5. abra: A tanulmany fébb fogalmai és azok 6sszefliggései (az abran jobbrdél balra
ndvekszik a tarsadalomtudomany szerepe a természettudomannyal szemben)

¢ E tanulmdnyban a jollétet (well-being) és a boldogsdgot (happiness) szinonimaként haszndljuk,
mikozben a szakirodalom gyakran kllonbséget tesz kozottlk. A boldogsag rovidebb tavdy, inkabb
pillanatnyi, mig a jéllét hosszabb tavu, nagyobb leptékd, igy idbben stabilabb jelenség.
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3.2.

Az embert az dllatvilagtol megkudlonboztetni képes, illetve az
allatvilagbdl kiemeld tulajdonsdgok sora hosszu. Szempontunkbdl a
népesseg kontrolljara vald képesség, vagyis a letszamkontroll az,
amelyre a tarsadalmi jovokeépesseg szempontjabdl feltétlen felhivjuk
a figyelmet. Ebbdl kdvetkezden az dkologiai teret (niche), vagyis az
életre alkalmas, fel nem élt, el nem haszndlt erdéforrdsok
tekintetében'® az ember nem pusztdn a létszdmat képes ndvelni az
eltartoképesség hatdardig, hanem - népesseéget létszamkontrollal
korldtozva - az egy fére jutd fogyasztdsdat, komfortjat is képes
megnovelni. E képesseég puszta ténye az, ami az anyagi
eroforrdsokat tekintve véges vildgban reményre jogosithat fol: igenis
lehetséges a ,jo élet” okoldgiai hatdrokon belll, az emberi fajban
megvan az erre vonatkozo kepessegl Egy adott nagysdgu okoldgiai
tér maradéktalan kitoltése az ember esetében nem feltétlen
determinizmus, ellentétben az egyeb fajokkal.

A kihivas abban a tényben rejlik, hogy mindeddig, globdlisan, nem
Iattunk peéldat arra, hogy ezen onkéntes letszdmkontroll dltal magat
a kornyezetterhelest sikerult volna csokkenteni; pont Ugy, ahogy
technologiai fejlddes altal sem Iattuk meg az Gkologiai ter globdlis
zsugoroddsdat.! Taldn mondhatjuk azt, hogy erre eddig nem is volt
szukség: a Kenneth Boulding (1966) dltal leirt cowboy-gazdasdag
torténelmileg képes volt a folyamatos terjeszkedésre, s amig
kiterjedt, ember dltal nem vagy kevesse haszndlt videkek sorjdztak a
Foldon, mindez mudkoddképes modellt szolgdltatott. Mi tobb,
tokéletesen megfelelt a humdan ambicidonak. Mdara azonban, amikor
példaul az okologiaildbnyom-szadmitdsok szerint mdar messze nem
volna elegendd egy Fold a kornyezeti fenntarthatésaghoz (a jelenlegi
nepesseg es az elvezett anyagi komfort megujuld energiaforrdsokkal

10 Preciz megfogalmazdsban: ,A niche (6kolodgiai filke) eqy adott faj egyedeinek tarsuldson belll
betoltott szerepe, a kornyezeti tényezdk olyan dsszessége, melyet igényelnek, illetve képesek
elviselni. Hutchinson (1957) nevéhez flzédik az dkoldgiai niche modern meghatdrozdasa. A niche
egy »n«dimenzids absztrakt téer, amelynek tengelyein a vizsgdlt fajok életfeltételei szempontjabdl
limitdlo forrdsok és éldhelyi jellemzdk értékei helyezkednek el. Minden élélénynek megvan a helye
a tdrsuldsban, egy adott niche-t tolt be.” (Bihari et al., 2008)

' A fenntarthatédsag, természeténél fogva, alapvetden globdlisan értelmezhetd és értelmezendd
fogalom. Ugyanakkor rendkivil fontos, hogy a globuszndl kisebb léptekl tarsadalmi entitdsokra
is képesek legylnk értelmezni, ahol centrumok vannak és periféridk. llyen tipusu elemzésre mutat
peldat Kocsis (2014) az orszdgok szintjén, dkoldgiaildbnyom-adatok alapjan.



vald fenntartdsdhoz), Uj strategidra volna szukseg. A tdrsadalmi
jovokeépesseg, globdlisan és lokdlisan is, e kétsegkivdl létezd kontroll
oly modon torténd ,alkalmazdsat” kivannd meg a népesseg és/vagy
a fogyasztds terén is, melynek reven megsem toltunk ki egy
dtmenetileg rendelkezéslnkre dllo  Okologiai  teret (niche-t)
nepesseggel és/vagy fogyasztdssal, mely tér a kimerulé termeszeti
eréforradsoknak,  elsésorban  a  fosszilis  energiahordozok
kiokndzasanak kdszonhetd. Ekkor végre a  kdrnyezetterhelés
tényleges csokkenésére is Idthatndnk péeldat. Az e tanulmdanyban
leginkdbb  haszndlt ,okologiai téer” fogalmdaval rokon meg az
eltartokepesseg, illetve a méret (scale) fogalma is.

A kornyezeti fenntarthatésdg problemdjanak illusztrdaldsdra
erdemes kiindulni  a jol ismert [PAT formuldbdl, mely a
kornyezetterhelést () harom tényezd eredodjeként, a képletben
szorzataként fogja fel: népesseg (P, Population), anyagi jolét (A,
Affluence), technologiai szinvonal (T, Technology).

[=P"A"T

Vegyuk észre, a technologidt jeldld T parameter csupdn egy olyan
tenyezd, mely az anyagi jolet es a kornyezetterheles kozott teremt
kapcsolatot. Ha az anyagi joletet (A) peldaul  valamilyen
pénzegységben fejezzUk ki, akkor ezt at kell konvertdljuk a
kornyezetterheles (1) valamiféle meértekegysegere, ami lehet példaul
az Skologiai Idbnyom globdlis hektdrja (gHa).® Ezt a lépést - s az
Osszefugges bonyoloddsat — azonban elkerdlhetjUk, ha eleve csak a
Jdenyeggel’, azaz a koérnyezetterhelessel foglalkozunk, s az anyagi
jolétet nem pénzben, hanem egy fére jutd kornyezetterhelésben
fejezzUk ki. Ekkor a képlet az

[=P"A

formuldra egyszerdsodik, s kezdetben valdjdban ebbdl indultak ki a
gondolkodok (lasd Ehrlich-Holdren, 1971). A keéplet igy nagyon
egyszerlen utal arra a lehetdéségre, hogy az oOkologiai tér
nepesseggel és/vagy fogyasztassal tolthetd ki, s ebben szabadon
dénthetlnk, ha az emberrdl beszélink. Allatok esetén pedig a

2 Minthogy a foldon eltérd termékenységlek a teriletek, ezért az Osszehasonlithatdsag
érdekében az okoldgiai ldbnyom viladgdtlag termékenysegl teruletekkel szdmol. Ez a globdlis
hektar (gHa).
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fogyasztds geének dltal determindlt, a népesség az dkoldgiai téer dltal
determindlt™® A ,technolégia fejlettsége” e képletben - implicit
maodon - az dkologiai ter () nagysagdban ragadhatd meg.

Gondolatmenetink megeértése érdekében eldszor az emberre is
vonatkoztassuk azt az dllatvilagra jellemzé 6sszeflggest, miszerint az
egy adott pillanatban a Foldon egyidejlleg él6 egyedek (emberek)
szdma  mintegy  flggvenye  az  oOkologiai  térnek  (az
eltartokepességnek), mely utébbi nagysdga az ember esetében a
technoldgiai szinvonaltdl is fugg. Ha az okoldgiai teret kéepzeletben
egy tortdaval azonositjuk, akkor alapesetben annyi ember jut rd a
letezéshez szUkseges minimdlis anyagi (komfort) szinvonalon, amely
eseteben egy-egy tortaszelet még eppen biztositja egy-egy ember
fizikai fennmaraddsat. Bz az dllapot, kényszerd vagy sem, vonzd vagy
sem, a fogyasztasra vonatkozd belsé kontroll (Iasd kesdbb) elvi
maximumaként foghato fol (fizikai létminimum). Az ember azonban a
letszdmkontroll révéen képes az egy fére jutd tortaszeletek
novelesére, joval az eqgy fére vetitett fizikai létminimum fole, amely a
fogyasztdsra vonatkozd belsd kontroll csOkkenesekent
értelmezhetd.” Hosszabb tdvon pedig az dkoldgiai tér nagysdga a
rendelkezesre dalld technoldgiai szinvonal flggvenye. A képletet
tehat, az  ok-okozati  GsszefUggések mas  megvildgitdsba
helyezeésével, tehdt célszerlbb igy felimi (5. dbra, jobb oldali
haromszog):
P=1"1/A)

A technologia, s annak fejlédese, termeszetesen tovdbbra is
rendkivdl fontos tényezd, dm ez nyiltan nem jelenik meg ebben az
osszefuggeésben. Burkoltan azonban benne van, mert értelmezésunk
szerint a hatds, melyet kornyezetUnkre egy adott iddszakban
gyakorlunk, illetve melynek gyakorldsara egydltaldn képesek vagyunk

13 Daniel Quinn [zmael cim, kdzérthetd - s ennyiben egyszerlsité - fenntarthatosdgi regényében
egy nagyobb ketrecnyi patkdnypopuldcié szolgdl — a linedris kapcsolattol eltekintve — nehezen
vitathatd példakent. Ha kétszer annyi élelmet bocsdtunk a patkdnyok rendelkezesére, idbvel
kétszer annyian lesznek (és forditva). A patkdnyok szémdra biztositott élelem mennyisege -
egyszerusitéssel - megfelel a szdmukra rendelkezésre dllo dkologiai térnek (niche-nek).

¥ E helyen fontos leszégezni, hogy nem kdarhoztatjuk a belsé kontroll csokkenését, s nem a
létminimumon élést hirdetjuk. Jelen helyzetben azonban a belsé kontroll olyan foku
csokkenésének (az anyagi komfort olyan fokld névekedéseének) lehetlink szemtanui és részesei,
hogy a belsé kontroll novelése akdr stratégiai célként is kijeldlhetd. (Mi épp ezt tesszik e

tanulmanyban, késébb.)



(impact, I-tényezo), épp a technoldgia flggvenye. Legyen szd akar
csak a fold dsobottal vald szurkdldsdrdl vagy a muholdrél vezérelt,
preciziés mutragyazasrol.

Torténelmi leptekben, a kornyezeti fenntarthatosag
Osszefuggeseében, a technoldgiai fejlédest tehdt inkdbb ugy érdemes
felfogni, mint aminek révén képesek voltunk emberiigényekre szabott
Okologiai ter kialakitdsdra és annak megnovelésére. Ezt, mintegy
torvényszerlen (a természeti torvenyeknek megfeleld szigorusdaggal,
amint arra a Jevons-paradoxon alapjdn is kovetkeztethetlnk, York,
2006) e ter kitoltese kovet: népesseggel (P) és/vagy fogyasztdssal
(A). A teljes terhelés (I) ez esetben novekszik, dm a terhelés ezen U,
magasabb szintje nem feltétlendl fenntarthatatlan.
Fenntarthatdsdgi problema dall azonban eld akkor, amikor az
Okologiai tér novekedése csak datmeneti lehet (még ha ez az
atmenetiseg tobb évszdzadot is feldlel), s igy latszdlagos is, ahogy az
dkologiai tulldves (overshoot) fogalma is utal erre. A problema abbdl
adddik, hogy e virtudlisnak mondhatd teret nagyon is valdésdgos
nepesseggel eés/vagy fogyasztassal toltjuk ki. Ldtszolagos az
Okologiai tér novekedeése ugyanis akkor, ha a ter novelése erdekeben
- a technoldgiai fejlédes sordn — kimeruld erdforrdsokhoz nydlunk. Az
ennek réveén létrejovd okoldgiai tér dtmeneti, fenntarthatatlan.

Egyfeldl tehdt azt mondhatjuk, hogy a 7.5 milligrdos vildgnépesség
(az évszdzad kozepére 9-10 milligrdos) (P) a mai dtlagos
komfortszinten (A) fenntarthatatlan, dm pillanatnyilag ennyien elunk
a bolygon, espedig az ismert anyagi-kenyelmi szinvonalon, vagyis az
ehhez szUkséges oOkoldgiai tér itt és most rendelkezésre dll. A
kérnyezeti probléma tehdt abban dall, hogy mindez hosszd tdvon nem
feltétlenul elérhetd, azaz figyelembe kell venni a rendszer
fenntarthatosagdt. (Alapvetdéen ebben dll az antropocén korszak
Ujdonsdaga a kordbbi korszakokhoz képest.)

A tarsadalmi jovokepesség kerdese az, hogy a jovoben elébb-utdbb
ohatatlanul bekovetkezd Okoldgiaiter-csokkenessel, -korrekcidval
miként néz szembe az emberiseég, illetve annak bdrmilyen szukebb
reszhalmaza, entitdsa. Ha ez a jelenseg, akdr csak logikai alapon is,
ennyire nyilvanvaldéan elére |dthato, akkor hatdssal lehetUnk-e ra,
pelddaul lassithatjuk-e valamiféele bodlcs elérelatassal  (proaktiv
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beavatkozaskent), hasznot huzhatunk-e a folyamatbol (aktiv
beavatkozdskent), vagy valamilyen hirtelen - vagy lassu -
korrekciohoz/katasztréfdhoz vald kényszerl alkalmazkodds lesz @
sorsunk, mely esetben a kockdzatok kezelese, a vesztesegek
minimalizalasa valik szUkségesse (passziv alkalmazkodds). Bizonyos,
hogy a fenti 6koldgiai zsugoroddsra komolyabban készuld tarsadalmi
entitds eldnybe kerdl, kilondsen ha mindhdrom ,stratégiai vonalon”
rendelkezik megfeleld forgatokonyvvel.

Altaldnosan  bevethetd, fontos eszkozként a belsd  kontroll
képességere szeretnenk felhivni a figyelmet, mely az értelmes ember,
a Homo sapiens sajatja. (A népességet illetden kdvetkezetesen a
Jétszamkontroll” kifejezeést haszndljuk, ami mads, mint az itt bevezetett
belsé kontroll.) Sokan és sokfélekeppen irtak mar le a belsé kontroll
képességet, igy peldaul a mertékletesseg erényekent (Nash, 2000),
s szamos valldsi és etikai iradnyzat becsben tartott tanitdsai koze
tartozik.

E humdn kepesség viszonylag semleges, technikai jellegu
felcimkézeése (belsd kontroll) azért tunik célszerlnek, mert igy e
lehetdseég kivaloan parba dllithatd a kdrnyezetunk kulsé kontrolljaval.
E kulsé kontroll eredményekeppen foldi rendszerUnkben az ember
szamdadra rendelkezésre allo okoldgiai tér tagithatod, s pontosan ez
tortént tortenelmunk elmult évezredeiben. (Mar az asébot is egyfajta
természeti kornyezet feletti kllsé kontroll, de gondoljunk egy oridsi,
monokulturds szantora, mekkora energiafelhaszndldsra, milyen
fejlett  technoldgidra, azaz kontrollra  van szUkseg annak
fenntartdsdhoz!) A kérnyezeti fenntarthatatlansdg okdn szikseges
az okoldgiai tér valamelyes zsugoroddsa, s ennek egyfajta proaktiv
befolydsoldsa elsésorban technikai, termeészettudomdnyos feladat
lehet (a ,bolygdmérndkség” veszélyeit termeészetesen szem elbtt
tartva). A tdrsadalmi jovoképesseg megvalodsitadsanak aktiv és
passziv teruletein azonban mar sokkal nagyobb szerepe lehet a
tarsadalomtudomadnynak is, s igy az emberi mivolt sajatjaként
ertelmezett belsé kontroll lehetésegenek is.

A ketféle kontroll ertelmezéseben es pdrba dllitdsdban rejld
tudomanyos - és szemléletformald - potencial bemutatdsa
erdekében a vildgnepesseget e ket erd ereddjekent ertelmezzik es
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mutatjuk be (ahogy azt kordbban elméletileg is levezettuk, Idsd a 3-
as képletet). A ,mérhetéseg’, a szdmszerUsités termeészetesen a
tarsadalomtudomdnyban is stratégiai jelentésegl (még ha nem is
szerencsés egyeduralkodovd tenni), s ennek a mérésnek a
meértékegysegek célszert megvdlasztdsa utdn nincs is akadadlya.

A kulsé kontroll, a létrehozott humdan 6koldgiai tér szdmszerUsitésére
kindlja magdt az okologiai ldbnyom szdmitds (Wackernagel-Rees,
2001, de mds kornyezetterhelési mutatobdl, igy példdul a teljes
szen-dioxid-kibocsdtasbadl is kiindulhatndnk. Az &koldgiai Idbnyom
szamitasok modszertandt kifejlesztd és menedzseld Global Footprint
Network legfrissebb, 2017-ben kiadott adata szerint az emberiseg
Okolégiai ldbnyoma 2013-ban 20,6 milliard globdlis hektdr (gHa) volt.
Ezzel szemben, fenntarthatd erdforrds alapon, a rendelkezésre allo
biokapacitas 12,2 millidrd gHa volt 2013-ban, ami Gsszessegeben
B69%-os ,tulldvésre” utal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy jelenleg ennek
megfeleld nagysdgu az emberiség ,virtudlis okologiai tere”, melyet
ugyan teljes egészében kitolt valds népességgel és fogyasztdssal, de
ez kornyezetileg nem fenntarthatd. Ez tehdt az, ami a kulsé kontrolirdl
a mai okoldgiai ldbnyom adatok alapjdn elmondhato, s ezt a 6. dbrdn
a vizszintes tengelyen ertelmezzUk.

Ugyanakkor a belsé kontroll szadmszerUsitése a kulsé kontrolléndl is
nagyobb kihivds, hiszen az emberiség dtlagos ,0nmérsékletére”
kellene szdmszerden kovetkeztetnlnk. Ha azonban abbdl indulunk ki,
hogy egy globdlis hektdrnyi o©koldgiai tér hdny ember szamdra
elegendd (f6/gHa), akkor a belsé kontroll célszerl kozelitésehez
jutunk. Egyfeldl nyilvanvald ugyanis, hogy minél tobb ember képes
ugyanakkora  okologiai  térben tartésan  fennmaradni,  anndl
komolyabb ,onmersekletre” kovetkeztethetlink az anyagiak eés a
komfort tekinteteben. Mdsrészt pedig a belsé kontroll ilyetén
.meresevel” kivalo kapcsolat teremthetd a kulsé kontrollal, hiszen a
ketfele kontroll szorzata ekkor a (vildg)nepesseget adja ki:

f6 = gHa * (fé / gHa)

Ezen Gsszeflggest kihaszndlva a 6. dbrdn a fuggdleges tengelyre a
belsé kontrollt vettUk fol, s a ketfele kontrollt jelzd tengelyek dltal

15 Az &kologiai labnyom, szdmos hidnyossaga, hibdja ellenére (lasd példdul van den Bergh-
Verbruggen, 1999), jelenleg a legdtfogobb kdrnyezetterhelési mutatodnak tekinthetd.



kifeszitett sikban leolvashatdok a megfeleld népessegszamok. Az 1, 3,
6, és 9 millidrdos népességet jelzd izo-népesseggorbéket be is
jeloltUk. Tdrsadalmi jovoképesseéget firtatd helyes kérdés lehet
peldaul a kovetkezd: Mikent lehet ,jol kijonni® az eldbb-utdbb
ohatatlanul bekovetkezd dkoldgiai zsugoroddsbol?

,Onként” visszatérink, legaldbb a vastag fehér, fluggdleges
vonallal jeldlt, valos dkoldgiai teret jelzd kllsé kontroll szintjéig
(6. dbra) (amely meéeg mindig 100%-os, emberiseg altali
hasznositast jeldl, eqyeb, az ember szamara ,haszontalannak”
gondolt fajoknak semmit sem juttatva, de mar ez a szint is
sikernek volna tekinthetd).

A Jkimerult” kimeruld eroforrasok (beleértve a
szennyezesnyeldket mint megujuld, dm tulterhelt eréforrdsokat,
amelyek ,kimerulése” megeldzheti az erdforrds tényleges
kimerUlését, gondoljunk  csak az  éghajlatvaltozdsra)
rakényszeritenek a visszatérésre, s valsagvezérelt, kenyszerd
visszatérés kovetkezik be a kornyezetileg fenntarthatdé szintre '®

Felmerdlhet a kérdés, hogy technikai fejlédes reven van-e mod az
Okologiai  tér olyan szintd novelésére, mely kdrnyezetileg
fenntarthato, azaz nem kimerulé eréforrdsok kiakndzasdval tortenik.
E lehetdséget kdar volna tagadnunk (ez lehetne az alapvetden
technikai-természettudomdnyos jellegl proaktiv torekvése bdarmely
tarsadalmilag jovoképes entitasnak). A termodinamika elsé es
masodik  torvénye, a perpetuum mobile megepitesének a
lehetetlensége azonban itt kisért. Valamelyes mozgdstér, fejlédési
lehetdség bizonyosan van e téren, az attéres a ketnyomdasos, majd a
haromnyomdsos gazddlkoddsra példaul nagyrészt ilyen fejlédésnek
tekinthetd. Az antropocen korszakot megel6zé holocen tehdt nem
volt technikai fejlédestdl mentes, s e technikdk dontéen nem a
kimerUld, fosszilisenergia-keészleten alapultak. A mai kihivast ol
pelddzza, hogy az egyik leginkdbb energiaigényes ipari folyamatot, a
mutragyagyadrtast kellene megujuld alapon kivaltani. Ketségeinket a
mai  fosszilisenergia-felhaszndlds  teljes  kivaltasat  illetéen
fogalmazzuk meg. Ezen alapul az a tézisunk, hogy Osszességeben,
elébb vagy utdbb, az 6kologiai tér csbkkenésere kell szamitanunk: egy
tarsadalmilag jovoképes entitasnak ezzel szamolnia kell.

15 Ez még a katasztrofa ellenére is optimista forgatdkdnyv, hiszen nem feltételezi az élé rendszer

osszeomldsat.



A kllsé és a belsd kontroll fogalmainak a bevezetésével egy ol
ertelmezhetd elemzési kerethez jutunk, melyet Kocsis (2010) alapjan
az ehezés péelddjaval illusztralunk. Nem mindegy ugyanis, hogy a
Foldon az éhezes tartds jelenseget milyen modszerrel kivanjuk kezelni
(2015-ben kozel 800 millio f6 ehezett; FAO, 2015). A megolddst,
megfeleld elosztdst feltételezve, segitheti példaul, ha a fejlett”
orszdgok lakossaga dtlagosan  heti  egy-ket, dllati  eredetd
Osszetevoket tartalmazd étkezésérdl lemond, s ez alkalommal
névényi eredetl tdpanyagokat fogyaszt” (kdzdsségi szinten ez a
belsé kontroll fokozdsa volna). Mdsfeldl - egyideig - probdlkozhatunk
az iparszerd agrarium teljesitményének tovdbbi novelésével is,
peélddul génmaodositas réevén (vo. Borlaug, 2002 - ez a kllsé kontroll
fokozdsa). Termeészetesen mds termeészetld példdk sokasaga is
hozhato. gy az emberek mobilitasigénye kielégithetd ugy is, hogy
autd helyett gyakrabban haszndlunk tomegkozlekedesi eszkozoket
vagy tobbet kerékpdrozunk, setdlunk (ez a belsé kontroll névelése,
hiszen végsd soron az anyagi kényelem alacsonyabb szintd). De
probadlkozhatunk az olajkitermelées fokozdasaval, illetve az iparszerdy,
genmaodositast alkalmazo biouzemanyag-gydrtdssal is, meg inkdbb
az ember szolgdlatdba dllitva ezzel a bioszferdt, s tovdbb névelve az
elévilagra nehezedd humdan nyomdst (ez a kulsé kontroll névelese).

A 6. dbrdrdl jol leolvashato, hogy az 1961-2013-as iddszakban
elsésorban a kulsé kontroll jelentés novekedeset tapasztalhatjuk (hat
meég ha évezredes léptéekben gondolkodndnk), mikdzben nagy
atlagban az emberiseg komfortja is novekedett, a belsé kontroll
csokkent. E két erd ereddjeként a vildgnépesség is jelentésen
novekedett, amint arra kordbban is utaltunk. A kdlsé kontroll réven
létrehozott, az ember szdmdara jol hasznosithatd okologiai teret
kitoltottlk népességgel (Iasd a trendvonalat, amint az dtmetszi az
izo-népesség vonalakat) és fogyasztassal/komforttal, amit a belsé
kontroll csokkenese jelez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jelentds
nepessegnovekedes ellenere is mindvegig kepes volt az emberiseg
az anyagi komfortjat novelni (belsé kontrolljat csokkenteni), s ez nem
pusztadn az elmult bé otven évre, hanem évezredes, tortenelmi

7 Energetikailag eqy nagysdagrenddel hatékonyabb kozvetlendl elfogyasztani a névényeket, mint
kerulduton: azaz dllatokkal feletetni az élelmiszereket (takarmdnyozds), s dllati eredetd
elelmiszerekkel jutni a szukséges energiamennyiséghez, hiszen az dllatok a bejutd energia nagy
részet életfunkcioik (legzés, mozgds stb.) fenntartdsara haszndljak.



léptékben is igaz. (Eurdpa, az Egyesilt Allamok és Afrika atlagos
komfortszintjét egy-egy vizszintes vonallal be is jeldltuk.)
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6. abra: Az emberi népesség alakulasa a bels6 és a kulsé kontroll ereddjeként
meghatarozva (1961: bal oldali végpont, 2013: jobb oldali végpont; adatok a Global
Footprint Network 2017-es adatbazisa alapjan)

Tekintve az Okologiai ter fenntarthatatlan, virtudlis részéet, a
kérnyezetileg fenntarthato szintre vald ,visszalépest” is erdemes a
kulsé és a belsd kontroll valamilyen kombindcidjakéent, ereddjekent
ertelmeznunk. Minthogy az ember szdmdra alkalmas okologiai ter
nagysagat éppen a kulsé kontroll nagysagdval azonositottuk, ezért
az dbrdrdl leolvashatdék az  elmozdulds  kulonbozd  strategiai
lehetdségei is. Csokkend okoldgiai ter esetén nepessegcesdkkentesre
es/vagy belsd kontroll névekedésre lesz szUksége az emberiségnek:
mindkettd olyasmi, amire globdlisan és torténelmi leptékben nem
volt kordbban péelda.




3.3.

Azon fébb lehetdségeket csoportositva, melyek ténylegesen is
csOkkentik a virtudlis okologiai teret, enyhitenek a tulzott mertekd
kllsé kontrollon, egyfeldl megkulonbdztethetjUk a ,szép Uj zold vildg”,
masfeldl pedig a ,harmonia” felé vezetd utat (7. dbra). (A kllso
kontroll tovdbbi fokozdsa alighanem katasztréfdval fenyeget, igy
ennek tulnépesedesi, illetve tulkényelmi vdltozataival itt nem
foglalkozunk. Minthogy kornyezetileg egyik sem fenntarthato,
tarsadalmilag jovokepes entitds sem épitheti ezekre a stratégidjat.)

A két fenntarthatd alapforgatokonyvet Kocsis (2010) alapjan
targyaljuk. Eszerint — a vilag jelenlegi helyzetéhez képest - a /. dbra
bal alsé siknegyedebe vald elmozduldst egy szép Uj zold vildg
kialakitasdara tortéend igyekezetkent értelmezhetjuk. E stratégia a
termeészet folotti kulsé kontroll mérseklésevel (az okologiai tér virtudlis
részenek csokkentésével) egyeértelmuien hozzdjdarul egy kornyezetileg
fenntarthatobb vildg kialakitdsdhoz, mikézben tdmogatja az
emberek belsd kontrolljdnak tovabbi csokkenését (vagyis az anyagi
komfort tovdabbi noveleset). E két cel egylttesen is megvalosithato,
meégpedig a népessegszdm radikdlis csokkentése dardn (erdteljes
nepessegkontroll). Ez a kdornyezetvédelem” kényelmes, nyugatinak
nevezhetd fajtdja, ami a fogyasztds/komfort teréen alig kivan
onkorldtozast, s leginkdbb mdadsok, jellemzbéen a ,harmadik viladg”
korldtozasat kivanja a ,szaporodas” teren (vo. Connelly, 2008).
Veszelyekkel teli ut ez, amire a helyenkent erdltetett’
szUletésszabdlyozds megjelenése is utal!’® Tipikus esete ez annak,
amikor ugyan koérnyezetileg fenntarthatdé egy strategia, de
tarsadalmilag nem jovéképes, sajat normativ sztenderdjeink alapjan
(Csdak, 2018), mely a szabadsdg ilyeten csorbitdsat nem fogadja el.

18 Erzékletes leirasdt adja egy ilyen vilagnak Aldous Huxley 1932-es Szép Uj vilag cim mive, ami
alapjan ezt a forgatokonyvet elneveztuk. E rendszert a népesseég totdlis kontrollja jellemzi,
nemcsak mennyiségi, de mindségi értelemben is. Itt kdldnféle technologidk és kdbitdszerek-
vegyszerek rendszerszinten biztositjidk az emberek maximdlis komfortjat, akiknek joforman
semmilyen kényelmetlen belsé kontroll gyakorldsdra nincs szUkséguk. Ha a humdnum torténelmi
fejlédésének fokmeérdjeként a szakadatlanul csdkkend belsd kontrollt tekintjuk, akkor e vildggal
szemben semmi kifogdsunk nem lehet. S meégis, amennyiben l|étezik olyan személy, aki
mesterséges, manipulativ befolydsoktdl mentesen képes meég e vildgra tekinteni, az Gvdltve
menekul egy emberibb és szabadabb - a regényben vademberek dltal lakott - rezervatumba.



Fppen ezért mi a leginkdbb bizonyos harmoniakent jellemezhetd
stratégia mellett ervelUnk (7. dbra, bal felsé siknegyed).

Ez - a mai dtlaghoz képest - nagyobb belsd kontrollt kovetelne meg
az emberek tobbségetdl (anyagi értelemben dtlagosan kevésbé
komfortos életet), amit szabadabbnak és emberhez méltdébbnak
tartunk [vo: élet, melyet elni érdemes (Csdak, 2018)], ellentetben azzal,
ami a fejlettnek nevezett vildg fogyasztdi tarsadalmaiban, s mara
szerte a Foldon kibontakozni latszik (féleg anyagi javak dltal
meghatdrozott torekvések és lét). Mindekdzben a termeszet
kérnyezet kulsé kontrolljan, az eléviladg erdteljes emberi szolgdlatba
allitésan is  enyhitendnk  kell, ami  kérnyezetileg  valdban
fenntarthatobbd teszi a rendszert. E szisztémdban a kulsé kontroll
csokkenesenek, illetve a belsé kontroll nGvekedesenek az egyenlege
alapjan ddl el, hogy a globdlis népesseg végul is ndvekszik, csokken
vagy stagndl (Idsd a 7. dbrat). E felfogasban tehdt nem a népesseg
abszolut nagysdga az elsédleges, s igy nincs szukség annak
Jfelvildgosult’, az emberi méltésaggal gyakran dsszeltkozésbe keruld
kontrolljara (Greenhalgh, 2003)9, még a természeti
fenntarthatosdg, a jovoé nemzedekek iranti aggodalom jegyében
sem. (Epp a jové nemzedékek miatt fontosak a tarsadalmilag
jovokepes strukturdak, entitasok.)

Fontos tehdt, hogy felismerjik az emberiség dltal a termeészeti
kornyezet felett gyakorolt kulsé kontroll, illetve a belsé kontroll (az
elvezett anyagi komfort) mértékenek és ereddjének fontos szerepét.
Nem azt dllitjuk tehdt, hogy a népessegszadm nagysdaga lényegtelen,
hanem azt, hogy ez a szdm alapvetden a kulonféle kontrolltipusok
ereddjeként hatdrozédik meg (azaz inkdbb okozat, semmint ok egy
Osszetett  ok-okozati  lancolatban,  technikailag  pedig a
letszamkontroll  révéen  valdsithatd meg), kulonésen ha «a

19 Természetesen a nemkivant gyermek mint probléma osszefliggésében (Iétszamkontroll) is
leéteznek a kulso, illetve belsé kontroll jegyeihez hasonld megolddsok, hiszen itt is egy kedvezd
kimenet biztositdsa (ebben az esetben a nem megszlletd gyermek), vagyis a gyermekszuletést
valdszinUsitd  elemek  kontrollja  a tét. A kllonféle vegyszeres-mechanikus-mutéti
szlletésszabdlyozdsi eszkdzoket kllsé kontrollhoz hasonldnak, mig a ,természetes” ndi ciklus,
illetve a ,természetes” férfi testi mUkodés jegyeinek a felismerésén és a cél érdekében torténd
alkalmazdsdn alapuldkat belsd kontrollhoz hasonldknak tekintjuk. Utdbbiak is tanulanddk és
tanulhatok, s ismeretuk a tudomanyos haladdsnak koészonhetd (tehdat nem ,6skori”, elavult

modszerek).



rendelkezésre all6 dkologiai tér (niche) kitdltésérdl szolo kordbbi tézist
is figyelembe vesszik. Ha tehdt a kornyezeti fenntarthatdsdg és a
humdanum Ugyét egyszerre viseljuk szivinkon, vagyis ha nem
elégszunk meg csak fenntarthatd alternativakkal, hanem azokat
egyben kivanatossd, igy tdrsadalmilag jovokepesse is szeretnénk
tenni, akkor a koérnyezeti fenntarthatdsdag irdnti igyekezetlnkben
figyelmunket inkdbb az dltalunk gyakorolt kontroll tipusaira és
mertekere, semmint az  igencsak  szembedtld  abszolut
népesseégszamra kell forditanunk.
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7. abra: Katasztrofa-forgatokonyvek és kdrnyezetileg fenntarthato stratégiak a belsé
és a kulsé kontroll altal kifeszitett térben (Kocsis, 2010 alapjan)




3.4.

A fenti, ,harmonia felé” torténd térekveés kapcsdn két fontos dolgot
célszery felismerni. Egyrészt, hogy a Homo sapiens, az emberiség, a
torténelme sordn volt mar a belsé kontroll olyan, magasabb szintjen,
amilyet ez a stratégia megkdovetel, azaz nem dllithatd, hogy a belsd
kontroll fokozdsa nem lehetséges. Azt azonban mindenkepp Iatni kell,
hogy e magasabb belsé kontroll aligha volt énkentes (hiszen a mai
komfort annak idején elképzelhetetlen volt, igy lemondani sem kellett
rola), hanem az adott kor technoldgiai szinvonala hatdrozta meg
(amikeppen mais).

Tovdbbd folvethetdé e ,harmonia felé” torekvd strategiaval
kapcsolatban, hogy ez a tortenelem kerekenek a visszaforgatdsa -
amely vad gyakran el is hangzik radikdlisabb kornyezetvedelmi
stratégidk felvdzoldsakor. S valdban, torteneimi léptekben
folyamatosan nétt a  kulsé  kontroll  a  sikeres technoldgiai
innovacidoknak kdszonhetden, nétt a népességszdm és csokkent a
belsd kontroll, azaz kdznapibban fogalmazva egyre tobb ember élt
egyre jobb dtlagos anyagi eletszinvonalon. Ez a ,humadn projekt” elsé
szakaszanak sikeres teljesitese. Tdrsadalmilag jovokepes es
kornyezetileg fenntarthatd stratégidnk pedig pont ennek a
forditottjat kivannd: alacsonyabb kllsé kontroll magasabb belsd
kontroll mellett (mely erdék eredéjekent mintegy kialakul a
nepessegszam). (Lasd a 7. dbrat.)

Miert nem tekinthetd tehdt a torténelem kerekenek visszaforgatdsi
kisérleteként jovékeépesnek jelzett kornyezetstratégiank”? Egy
esetleges globdlis kornyezeti katasztrofa egy kényszerekkel atszott,
valsagvezérelt pdlydra |okné az emberiséget, amint azt sokan és
sokfelekepp felvazoltdk mar (sajnos olykor konkrét idépontokat is
kozdlve ezek bekdvetkeztére, melyek rendre elmaradtak). Felelds
gondolkoddénak, amint az a tarsadalmi jovoképesseg lényege is, epp
ezen katasztrofdlis kényszerpdlya elkeruléese volna a ceélja. A kihivas
tehdt - a torténelemben eldszor - az, hogy ne toltsUk ki a
technologidink révén elért, rendelkezésre dalld oOkologiai teret
nepesseggel és/vagy komforttal, illetve ne bdvitstk tovdbb ezt a
teret, még ha képesek volndnk is rd. Igy a térténelemben elészor
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jelenne meg a ,megtehetnenk, de nem tesszuk” motivuma, azaz a
rendelkezésre allo, hatalmas kulsé kontroll gyakorldsdra alkalmas
technologidink jozan, elére megfontolt nem haszndlata. A szinte a
teljes foldi élet kipusztitadsara alkalmas nukledris arzendlunk -
egyeldre (?) - sikeres nem haszndlata e képessegunk meglétére utal,
bdr a pdrhuzam nem tokeéletes. Hiszen itt nem pusztitd, hanem - elsd
latdsra - épitd  technologidk nem haszndlatardl, illetve a
lehetésegekhez képest kevésbé intenziv haszndlatdrdl van szo. Ki
gondolna példaul az éhezdk millidit megments, intenziv
mutragydzdson alapuld indiai  ,zold  forradalomra”  pusztitd
lehetésegkent?! (A ,zAld forradalom” sikeresen novelte meg az ottani
Okologiai teret, s kevesebb lett az éhezd, dm idékdzben ott tovabb
nétt a nepesseq.) Ez azonban, ebben a léptékben, kdrnyezetileg
fenntarthatatlan, tadrsadalmilag jovokeptelen.

A kihivas nagysagdt jol szemlélteti az az osszeflgges, mely az egy
fére jutd okologiai Idbnyom (ez az 5. dbra szerinti belsé kontroll
reciproka) és a szubjektiv jollét (boldogsdg)=® aktudlis értékeit egy
dbrdban &sszegezi (8. dbra).® Az dbrdn a ,magasabb” pozicidban
levé pontok mint orszagok alacsonyabb belsé kontrollal (nagyobb
anyagi komforttal) rendelkeznek, mig az dbra jobb oldaldn a
magasabb szintl elégedettséget, boldogsdgot mutatd orszdagok
taldlhatok. Az dbra alapjdn feltind az a trend, miszerint a nagyobb
komfort egyben nagyobb boldogsdgra is vezet, s forditva. Nem
meglepd. Idedlis azonban az dbra jobb alsé sarka volna, ahol a - jelen
atlaghoz kepest - magas belsd kontroll egyben magas boldogsdaggal
is pdarosul. Ezen idednak a legjobban jelenleg néndny latin-amerikai
orszag felel meg (Costa Rica, Brazilia stb.). (A 8. dbran Magyarorszag
az dbra kézepén taldlhato, Kina kézelében, mind a boldogsdgot, mind
a belsé kontrollt tekintve a vildg atlagdhoz kozeli értékekkel.)

20 A szubjektiv jollétet tobbnyire a kdvetkezd kérdésre adott valasszal mérik a kérddivekben:
Mindent egybevetve mennyire elégedett On a jelenlegi életével? A nulla jelenti, hogy »nagyon
elégedetlens,

a 10-es pedig, hogy »nagyon elégedett«. Hovd helyezné el émmagdt ezen a skdlan?” (vo.
http://www.gallup.com/poll/122453/understanding-gallup-uses-cantril-scale.aspx (2017. 09.
06-i dllapot szerint.)

el Ha a szubjektiv jollét helyett valamilyen ,objektiv” joléti mutatdt emellnk az elemzésbe, példaul
az ENSZ dital kifejlesztett emberi fejlédés indexet (HDI, Human Development Index), akkor is az
latszik, hogy az emberiség egyeldre elkerdli a magas jol(Dét es a kérnyezeti fenntarthatosag
Otvozetet, bdr entitdsonkent, jelen esetben orszagonkent, jelentds eltéresek vannak. (llyen dbrat
e tanulmdanyban nem  kozlink. Ldasd példaul  http://www.footprintnetwork.org/our-
work/sustainable-development (2017. 09. 06-i dllapot szerint.)



Minderre egy madsik elemzési eszkdz, a Boldog Bolygd Index (Happy
Planet Index) is kivaloan felhivja a figyelmet. Ez a boldogsdgot az egy
fére jutd okologiai Idbnyommal (belsé kontrollal) korrigdlja, a kettd
hanyadosat képezve, és figyelembe veszi még a szuletéskor varhato
elettartamot (illetve Ujabban mar a jovedelemegyenldtlenséget is).
Ezen mutatd alapjan az orszagok rangsorolhatok (Jeffrey et al.,
2016), s e listdkat szinten a latin-amerikai orszagok vezetik. Ezen
orszdgokban viszonylag magas belsd kontroll érvényesul, mikozben
a boldogsdagszint is meglehetbésen magas. A lista vegen pedig fokent
fekete-afrikai orszdgok taldlhatok, melyek kornyezeti értelemben
ugyan fenntarthatok volndnak, am itt kevéssé taldlunk példdkat
olyan életre, melyet erdemes volna élni (Csdak, 2018), tehdt nem
jovokepesek. Ezt az ottani lakossdg is erzi: a vilag legboldogtalanabb
regiojardl van szé. A 8. dbrdn ezek az orszdgok a bal alsé sarokban
taldlhatok.

Bar a Boldog Bolygd Index a vdrhatdé elettartom es a
jovedelemegyenldtlenseg mutatoba emelesevel fontos
szempontokat hoz az elemzesbe, megis latndnk ertelmet egy
kevésbe komplikdlt, ,faek egyszerisegl” mutatd kialakitdsdnak. Ez az
egy fére jutd okologiai IGbnyom és a szubjektiv jollét hanyadosa,
illetve, mivel a belsé kontroll az egy fére jutd Okoldgiai IGbnyom
reciproka, a keplet dtrendezeésevel a belsd kontroll és a szubjektiv
jollét szorzataként is megkapjuk (5. dbra, bal oldali hdromszog
Osszefuggeései). Ezt az értéket szdraz, technikai értelemben
boldogsaghatekonysdagnak, szarnyaldbb, kommunikdacios
szempontbdl szerencsésebben pedig ,egi [dbnyomnak” nevezhetjuk.
Az égi ldbnyom tehdt a foldi, materidlis [dbnyom, vagyis az okologiai
ldbnyom  mintegy kiegészitbje az emberi jollét (teljesség)
szempontjabdl, s a természettudomdanyos vonatkozdasokat otvozi az
emberi boldogsdag tarsadalomtudomanyi terlletevel.
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8. abra: A belsé kontroll (egy fére jutd 6koldgiai labnyom) és a boldogsag (szubjektiv
jollét) kapcsolata 2012-ben
(Forras: http://www.footprintnetwork.org/2016/03/25/imagine-happiness-treading-
lightly-earth/ 2017. 08. 31-i allapot szerint)

Fontos kutatdsi irdgny lehet a  tdrsadalmi  jovokepesseg
szempontjdbdl, hogy kulonféle tarsadalmi entitdsok egi Idbnyomot
(boldogsdghatekonysdgot) illetd elterd ,teljesitménye” a kllsé és a
belsé kontroll tekintetében mire vezethetd vissza, az esetleges joO
pelda mikent volna atvehetd a kevesbe |l ,teljesitdok” szamara. fgy
példaul miért van az, hogy - az adatok szerint — Ausztrdlia és
Norvegia teljesen elterd belsdé kontroll mellett  ugyanakkora
boldogsagra képes, illetve hogy Kina (Magyarorszdg), illetve Brazilia
ugyanakkora belsé kontroll mellett tellesen eltéré boldogsdg
elérésere képes (vagyis az ,egi ldbnyomuk” nagysaga és dsszetétele
meglehetdsen eltérd). Mindezek kutatdsa orszagokndl, nemzeteknél
kisebb tdrsadalmi entitdsokra is vonatkoztatva, fontos késdbbi
feladat volna.



http://www.footprintnetwork.org/2016/03/25/imagine-happiness-treading-lightly-earth/
http://www.footprintnetwork.org/2016/03/25/imagine-happiness-treading-lightly-earth/

3.5.

A letszamkontroll dnkentes alkalmazdasa, mely daltal a belsé kontroll
csOkkenthetd, egyeduldalld humdn sajatossdg, nemigen taldlunk az
allatvildgban példat arra, hogy egy faj - sajat komfortja, jolléterzete
tudatos novelése érdekeében — ne toltené kiegyedszammal az amugy
rendelkezeésére dllo dkoldgiai teret. Az ember azonban képes erre, s
ezért nem pusztdn az emberiség letszdma, hanem a vildgnépesseg
és az egy fére jutd datlagos anyagi komfort (fogyasztds) szorzata
alapjan  kovetkeztethetunk a rendelkezésre dall6  oOkoldgiai  teér
nagysagara (I = P " A). A komfortot tekintve persze nem egyenld
minden ember, ezek atlagertékek, s a népesseg és a komfort kozott
sajatos dtvdltas (trade-off) értelmezhetd, melyet ki-ki egyénkent,
kozbssegkeént, orszagkent - tehdat valamilyen tarsadalmi entitdskent
- a sajat értékrendje alapjan hatdrozhat meg. (Természetesen e
valasztdas reszben az oly sokat kdrhoztatott anyagi, jovedelmi stb.
egyenldtlensegeknek is az egyik forrdsa; erdemes volna az
egyenléség-igazsdgossdg eszmeéjet és  probléemdgjat ebben a
perspektivaban is gyakrabban vizsgaini.)

Tehdat ha nem orszdgos szinten vizsgdldédunk, mely szint gazdasdgi-
fenntarthatosdagi adatokkal ketsegkivul a legjobban lefedett, akkor
helyi szinten szadmos jo gyakorlatot taldlhatunk. Nem feltétlendl kell
Latin-Amerikdig mennlnk. S természetesen az Egyesult Allamokig
sem (vo. Takdcs-Santa, 2017), am az oOnkéntes egyszeruseg
(voluntary simplicity) mozgalmdnak ottani felbukkandsa és
valamelyes terjedése igencsak figyelemre méltd jelenség, hiszen a
vildg egyik legfejlettebb, leggazdagabb, sok szempontbdl példakent
szolgdld  orszdagdrol van  szd6  (persze nem a  kérnyezeti
fenntarthatosdg szempontjabdl tekintik peldanak). A mozgalom
filozéfidgja és gyakorlata jol ravilagit a fogyasztdas belsd kontrolljagban
rejlé human potencidl kiaokndzdsdnak a lehetésegére, mely nem
lemmondds, hanem megnyilds egy tdagabb, szabadabb emberi
teljesség felé, mely a tadrsadalmi jovéképessegnek is az alapja (Csdak,
2018).

Erdemes tehdt néhdany szempontbol megvizsgdlni azt az életvitelt,

melyet a szubjektiv jollet (boldogsdg) magas szintje és az anyagi
novekedeéssel és konzumerizmussal szembeni ellendllds egyardnt




jellemez. Mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten erdsnek
tekinthetd az dnkéntes egyszerlseég mozgalma (Gregg, 1936, Elgin-
Mitchell, 1977, Elgin, 1993). A mozgalom irdnti érdeklédés tovabbra is
széles kord (Schreurs, 2010; Gambrel-Cafaro, 2010; Jackson, 2008,
Gandolfi-Cherrier, 2008; Shi, 2007; de Graaf-Wann-Naylor, 2005;
Etzioni, 2004; De Geus, 2003). A szertedgazd koncepcid minden
reszletet nem all médunkban e helyutt kibontani, elsésorban a tipikus
onkentes egyszerusitot jellemzd tenyezdket mutatjuk be.

Az onkéntes egyszerlUseg elmélete és gyakorlata a fogyasztoi
tarsadalommal szembeni intézmenyesult ellendliadsnak is tekinthetd.
Az Onkéntes egyszerlUseg lényege az olyan életvitel, mely kifelé
egyszerU arcot mutat, dm befelée gazdag (Elgin, 1993). Gydkerei
tobbek kozott felfedezhetdk a puritdnok legendds
meértékletessegeben  és  ondllosdgdban,  Thoreau  (1854)
és spiritudlis elhivatottsdgdban az egyszeru élet és az emelkedettseg
mellett, valamint az olyan spiritudlis vezetdk — persze elterd sulyu -
onkentes egyszerlseg szoszoldi szerint a jelenben tapasztalhatd
tarsadalmi és kornyezeti vdlsdg tovdbbi érv ezen elkepzelesek
mellett, arra sarkallva az embereket, hogy tdrsadalmilag és
kornyezetileg felelés modon éljek az életiket. (Az onkéntes
egyszerdsegrol, illetve annak kritikdjardl bdvebben Idsd Kocsis,
2002b, 3. es 4. fejezetek.) Elgin és Mitchell (1977) klasszikussd lett
irdsa  alapjan  az  onkéntes  egyszerlUseg Ot alapérteket
kGlonboztethetjuk  meg: anyagi  egyszerlUseg, emberi leptek,
onadllésag, okoldgiai tudatossag és személyes ndvekedés.

De kik is az oOnkéntes egyszerlsitok”? E tekintetben fontos
informdacidokra lelhetlnk, ha a kérdésre a mozgalmat kutatok
kerdoiveiben keressuk a valaszt. Shama és Wisenblit (1884) dnkéntes
egyszerUsitdket azonositani hivatott tetelmondatait az Ujabb
empirikus kutatdsok is gyakran alkalmazzdk. (1) Hiszek az anyagi
egyszerUsegben, azaz csak a szuksegleteim meéertékében vasarlok és
fogyasztok. (2) Hiszek ,a kicsi szép-elvben (vo. Schumacher, 1980),
pelddaul a kisebb autot eldnyben részesitem egy nagyobbal szemben.
(3) Egy termek funkcidja fontosabb, mint a kinézete. (4) Elényben
reszesitem a szemelyes novekedest a gazdasdgi novekedessel




szemben. (5) Az életem folott nagyobb kontrollra térekszem, peldaul
tartozkodom a részletre vdasarlastol. (6) Okolégioildg tudatosnak
tartom magam (Shama-Wisenblit, 1984, 233. 0.). Termeészetesen az
allitasokkal valo egyetértés alapjdn mért ertékek és meggydzddesek
szoros kapcsolatban dlinak egy alacsonyabb anyagigenyu életvitel
megvaldsitdsaval, a belsd kontroll nagyobb mertekd alkalmazasaval.

Az onkéntes egyszerUseég gyakorlatat vizsgdld kérddivek gyakran a
valaszaddk mindennapos tevekenységet firtatjak. A jo harminc éve
Kalifornidban elképzelhetd tevékenyseégek, amely régid akkor és
azoétais a vildg anyagi ertelemben legfejlettebbjei kozé tartozik, mara
szerte a vilagon jellemzévé valtak. igy Dorothy Leonard-Bartonnak
az egykori 198l-es Kalifornidban lekérdezett keérddive ma mar
altaldnosabb ervenyl és tovdbbra is szadmos olyan kutatdsban
haszndljdk, mely az életstilust és a kornyezeti fenntarthatésdgot az
onkéntes egyszerlseg keretében vizsgdlja (Alexander-Ussher, 2012;
Schreurs-Martens-Kok, 2012; Merrick, 2012; Chhetri-Stimson-
Western, 2008; Hamilton-Denniss, 2005; Huneke, 2005; Grigsby,
2004; Craig-Hill, 2002; Pierce, 2000).

Az elbzbeknek megfeleléen tehdt a tipikus onkentes egyszerusitod
vasarlds helyett maga késrziti az ajagndékait; kerékpdrozik sportoldsi,
rekredcios vagy kozlekedési céllal; az Ujsdgpapirokat, Uvegpalackokat
ujrahasznositja vagy szelektiv gyujtébe viszi; az 6nadllosag érdekében
képzi magdt (példaul szobafestés); tudatosan melldézi a hust a
féétkezések sordn; ,turkdloban” vasdrol ruhdkat; nagyobb butorokat
is haszndltan vasdrol (kb. 5000 forint erték felett); csaladi
haszndlatra butorokat vagy ruhdzatot készit; készpénz néelkdli
barterugyletekben vesz részt; zoldségeket termel nydron, otthoni
fogyasztadsra (Leonard-Barton, 1981, 250-251. o; a listat
roviditettUk). Tekintettel az eldbbiek &nkéntes jellegere (ha
kényszerten jelennek meg a fentiek, akkor inkdbb anyagi
szegénysegrol beszelhetunk), j© okkal feltételezhetjUk, hogy az
onkéntes  egyszerusiték  képesek  fekezni  a  gazdasdg
anyagfelhaszndldsdt, igy a kornyezetterheléset is.

Fontos megjegyeznunk, hogy nagy jelentdsége lehet az elézbekhez
hasonld  cselekedetek kialakuldsdban a megfeleld  struktdrak
kialakitdsanak is: pelddul vannak-e megfelelb, biztonsdgos



kerékpdrutak, elerhetéek-e a kozelben a szelektiv hulladékgyujték,
illetve a kozvetlen cserekereskedelmet vagy a helyi penzek
kialakulasat tdmogatja-e az dllam vagy pusztan adodelkerllést Gt
benne (s ennek megfelelden Uldozi). Mindezek felvetik a felllrdl jové,
jozan politikai irdnyvonal alapjdn eldsegitett, mintegy formalizalt
belsd kontroll kialakitdsdnak a lehetdseget es fontossagat is.

Maslow (1954) emberi alapsziksegletekrdl szold  tézisebe ol
illeszkedik az a feltételezés, hogy az onkéntes egyszerlseg akkor
valhat  vonzovd, amikor az emberek a  fizikai-fiziologiai
alapszukségleteiket mar teljesen és biztonsdggal kielegitettek. ,Az
onkéntes egyszeruseg igy nem a hagjlektalan, hanem inkabb a sikeres
vallalati jogasz eldtt nyitva allo at. Szingapurban realitds, s nem
Ruanddban. Igy aztdn a szegényeket, illetve a szegénység kliszébén
allokat arra &sztokelni, hogy kevesbe keressek a fogyasztasbol
szarmazo orémoket, egyenlé annak a telles figyelmen kivul
hagydsaval, hogy az emberi alapszuksegletek hierarchigja és a
fogyasztas kozott alapvetd a kapcsolat. Az allando aggodalom csak
akkor foszlathato szerte, ha az emberi leny alapvetd komfort iranti
szUksegleteil kellden és biztonsaggal kielegultek.” (Etzioni, 2004, 415.
0.). Igy a konzumerizmus, s nem maga a fogyasztds az, melyet az
onkéntes egyszerldség korlatozni kivan (Etzioni, 2004, 416. o.).

Mindez rdmutat arra a problémara is, hogy nem minden tarsadalmi
entitds lehet abban az dllapotban, hogy szdmdara jarhatd utkent
mutatkozzon az onkéntes egyszerlUseg, s igy nem is tekinthetd
univerzdlisan kovethetd stratégidnak. Valdjdban az alapszukseglet
(necessity), az anyagi kényelem (convenience) és a tulzds (excess)
sarokpontjai altal jellemezhetd continuum menten kell a fenntarthatod
poziciot megtaldldinunk. Ennek muvészeteként értelmezhetd oz
onkéntes egyszerlseg, mely tarsadalmilag jovokepes, hiszen az élni
erdemes éelet lehetdseéget is felkindlja.




4.

A humdn projekt elsé szakasza bizonyosan lezdarult: a Fold
benépesult, a teljes rendszert a ,kéepunkre alakitottuk”. Nincs olyan
szeglete a Foldnek, ahol emberi (antropogén) hatds ne volna
kimutathatd, s igen nagy meértekben Ugy mukodik a rendszer, az
elévilag, a bioszféra, hogy az az ember szadmdadra a lehetd legnagyobb
gazdasdgi-tarsadalmi hasznot hajtsa. Az antropoceén foldtorténeti
korszakdt eljuk. Mindezt az ember dltal hajtott technologiai fejlédes
reven ertuk el. A siker lenylgozd, az ember dicseretet érdemel, iskolai
osztdlyzattal élve: csillagos otos.

A humdn projekt mdasodik, a 21. szdzadban mieldbb induld/inditando
szakasza azonban legaldbb akkora kihivasokat hordoz, mint az elsé.
A létrejott rendszer ugyanis ,tulszaladt”: tdlteljesitettuk a tervet,
korrekcidéra van szukseg. A technologiai fejlédés, mellyel sikeresen
kitadgitottuk az ember szdmara rendelkezesre allé okologiai teret, az
ipari forradalom idején indult - illetve abban gyodkerezd — antropocén
korszakban nagymertékben tdmaszkodott és tdmaszkodik kimeruld
természeti és energiaforrdsokra, elsésorban a fosszilisenergia-
hordozokra. Technologidink reven ma mar elképesztd mertéku kulsd
kontrollra vagyunk képesek természeti kornyezetlink felett, dm ez
hosszabb tavon semmikepp sem fenntarthato. Vajon kelléen sapiens
lesz-e a Homo, hogy ezt felismerje, s a mdsodik torténelmi
szakaszban erdforrdsait és kreativitdsat e problema megolddsdanak
szentelje?

A kornyezeti fenntarthatosdg elérése — melyet semmi esetre sem
egy statikus, valtozatlan dllapotként kell felfognunk - feladattd lett a
szamunkra, nekdnk, embereknek, aktiv  cselekvékent kel
megvaldsitanunk, beleértve az emberi személyeket megfeleld
irdnyba tereld struktdrdk kialakitdsat is. Ez utdbbi a téma fontos,
politikai vonatkozdsa, melyet e tanulmdnyban nem volt modunk
targyalni. Ekkor azonban joggal bizhatunk benne, hogy megvaldsul a
tarsadalmi jovokepesseg a kulonféle entitdsok szintjén, azaz vegsoé
soron mi magunk leszUnk azok, akik fonnmaradunk.

A tllzott nagysdgura tdgitott okoldgiai tér dltalunk torténd, aktiv
zsugoritdsa aligha lesz egyszerud, hiszen e teret maradéktalanul



belaktuk és belakjuk: népesseéggel és anyagi komforttal, pontosan
ugy, ahogy - a természettudomany torvényeinek megfeleléen -
idével minden faj kitolti a rendelkezésere all6 okoldgiai teret (niche-t),
népesseggel. A technoldgiai fejlédés sosem szdlt okologiai terunk
zsugoritasdarol. Epp ellenkezdleg, e tér megndvelését tette lehetéve,
illetve e téren belll a problemdk dtrendezeéset, dtstrukturdlasat
biztositja (peldaul fosszilis erému helyett nukledris erémuvet ajanl a
maga mdas  kornyezeti  problémdival;  katalizatort, mely a
légszennyezeést veszélyes hulladékkda alakitia vagy magasabb
kémeényt, melyen ugyanannyi szennyezéd anyag tdvozik, dm a
kornyezet ontisztitd ,szolgdltatasdat” hatékonyabban igenybe veszi).
Az okoldgiai teren bellli dtrendezddest okozd technoldgiai valtozds
reven idd nyerhetd, de a tulloves problemdja tovabbra is fennmarad.
Ugyanakkor a nem technoldgiai megolddsért az ember nem kell
messzire nyuljon, epp csak sajat emberi mivoltdig. A kreativitds, a
human potencidl - mellyel a mara |athatd elkepesztd mertékd
fejlédést és kornyezetdtalakitdst megvalodsitottuk — taldn nem teszi
legbdl kapottd azon optimista tételunket, miszerint képesek vagyunk
es leszUnk dnmagunk onkentes belsd kontrolljara is.

A belsd kontroll, mellyel a technoldgiai, kulsé kontroll dltal letrehozott,
am hosszu tavon kérnyezetileg fenntarthatatlan anyagi komfort egy
reszerdl kellene lemondanunk, kétsegkivdl létezik es mukodik.
Torténelmi léptékben éltunk mdr - a maihoz képest — magasabb
belsd kontrollra kenyszeritd korszakokban; s meg a ma eldk kozdl is
sokan emlékezhetink példaul a klimatizalds nelkuli nyadri letezes
.megprobdltatdsaira”. Konnyl hozzdszokni a kenyelmeshez - a
lemondds azonban sokkal nehezebb rélal Ugyanakkor mindez nem a
torténelem kerekének a visszaforgatdsa, egy, a ,mdsszunk vissza a
fara’cimkével konnyen elldthatd, mélyodkologiaval rokonithatd
stratégia. Ha csak  kényszerekrdl  tudunk  beszélni, mely
szUksegszerlUen boldogtalansag forrdsa kell legyen, akkor akar
nyugodtan ki is élvezhetjuk az ,utolsé idészak” materidlis dldasait. A
majdan bekovetkezd  korrekcio, a  kenyszerU visszateres egy
kornyezetileg  valdban  fenntarthatd  szintre ,magdtol” s
torvenyszeruen bekovetkezik — persze sulyosablb emberi és okologiai
dldozatok aran.




Felelés gondolkodokéent épp e katasztrofa elkerdlésen  kell
dolgozzunk, tarsadalmilag jovéképes es kornyezetileg fenntarthatd
strateégidk kidolgozdsaval. A belsé kontroll mikoédeéset szamos mai
egyéni példa és kdzdsségi mozgalom péelddzza, mi e tanulmdanyban
az EgyesUlt Allamokbdl szarmazo dnkéntes egyszerlséget mutattuk
be. Ez alapjan a belsé kontroll névekedése (az anyagi komfort egy
részerdl vald lemondds) pdrosulhat a boldogsdag (szubjektiv jollét)
novekedésevel - sét, sok esetben ez tUnik az egyetlen jarhato utnak,
ha a boldogsdgot mint célt magdban tekintjuk (s eltekintink a
kérnyezeti  fenntarthatésagtol). gy  vdllalhatd, sét  egyenesen
,Udvozitd”, az emberi mivoltban szervesen gyodkerezd stratégidhoz
jutunk. A kevesebb tobb! A jelenseg az dltalunk egi Iadbnyomnak
nevezett  fogalom  bevezetésevel  kdonnyen  ertelmezhetd,
kommunikdalhatd és vonzova tehetd: az ember olyan erdforrds
birtokdban van, melyet az anyagi korldtok nem érintenek, s a benne
rejlé potencidl a technoldgiai fejlédést lehetdéve tevd emberi
kreativitdshoz foghatd. Az égi ldbnyom novelése (a nagyobb
elégedettseggel pdrosuld belsd kontroll) az egyennél magasabb
entitdsok szintjen azonban valdésdgos mulveszet, s az ennek
megfeleld politikai strategia kialakitdsa és megvaldsitdsa ugyanugy
tanulaondo, ahogy a termeszeti kornyezetunk feletti kllsé kontroll
gyakorldsa is. Ez a humdn projekt reménybeli mdsodik, Uj
szakaszdnak legfontosabb feladata, mely az egyetlen olyan
stratégianak Iatszik, mely tarsadalmilag jovoképes és kdrnyezetileg
fenntarthato.
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