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1.

Az elmult ketszdz év magyar jovoképesseégi stratégidk teljessegre
torekvé bemutatdsa a témaval foglalkozd irodalom Gsszetettsége,
szertedgazdsa miatt lehetetlen.! Alig tulozva dllapithatjuk meg, hogy
nem volt olyan idészak a modern magyar tortenelemlben, amikor irdk,
koltdk, filozofusok, politikusok, torteneszek, lelkipdsztorok ne
toprengtek volna azon, vajon miképpen lehet megtaldini a kivezetd
utat a magyarsag szamara egy-egy valsaghelyzetbdl, mikéent lehet a
nemzet egesze szadmara felemelkedési programot alkotni - azaz
megteremteni a szellemi-anyagi feltételeket a jovO megnyereséhez.
Egy nagy kozos ,nemzeti terv’, az eldrelépeshez szukséges alapok
elkészitese termeszetesen messze nem csak a magyar szellemi elet
jellemzdje, parhuzamokat ismerunk [ényegében minden eurdpai nép
tortenetébdl. A nagyhatalmak Utkozézéndjdban fekvd, forradalmak,
rendszervaltasok, haboruk, megszdlldsok miatt gyakran Ujrakezdeésre
kenyszerult Kozep-Kelet-Eurdpa nepei azonban kulondsen sokszor
toprenghettek a ,Valahol utat vesztettink” (Ady Endre) dilemmmdjan.

De vajon miképpen lehet a multban élt szerzék gondolatait a jelenben
ujraolvasva a jovére vonatkozd elkepzelések kimunkdldsdhoz
felnasznalni? A  fentebb emlitett ,nemzeti terv’ részleteinek
Osszerendezesehez, az e tanulmdnyban megvizsgdlt gondolkoddk
eletmUvenek megoly vdazlatos dattekintesehez, s a minket erdekld
tanulsdgok levondsdhoz elészor is fontos tisztdzni a jovoképesseg
fogalmat. Szabatos meghatdrozds, eszmei iranytd nélkll ugyanis
konnyen eltévedhetink a korszakonként elterd jelentéssel bird
szavak, fogalmak erdejében, s a megvizsgdlni szdndekozott
eletmUvek Gsszefuggesei is rejtve maradhatnak. Amint azt e kotet
egy madsik tanulmdnya megfogalmazza, a tarsadalmi jovoképesseg
tetszéleges tdrsadalmi entitds olyan jellemzdje, amely kifejezi
potencidljat, ratermettsegét és alkalmassagdt arra, hogy jovébeli
valtozdsokat értelmezzen, viziondljon, befolydsoljon és idézzen eld, s
hogy készen dlljon azok stratégiai kezelesére - azaz felkeszult legyen
a varhaté mindenkori valtozdsokbdl fakadd kihivasokra, legyenek
azok akdr korldatok/lehetéségek, akar kockdzatok (Szanto, 2018).

LA tanulmany muhelyvitdjan észrevételeivel, javaslataival megtisztelt Ambrus Lordnd, Csak
Jdnos, Hatos Pdl, Kocsis Tamas, Papp Istvan, Monda Eszter, Szdntd Zoltan Oszkar és Szepesi
Baldzs. Mindannyiuknak kdszonom.



Tanulmdanyomban a tarsadalmi entitds, a tobbes szam elsd szemely
a magyar nemzetet jelenti. Lényegében tehdt azt igyekszem
bemutatni, hogy kulonbdzé korszakokban a magyar  stratéegiai
kreativitas (Szanto, 2018, p. 8.) ,bajnokai” miképpen igyekeztek - a
korszakukban adott korldtok és a lehetésegek figyelembevételevel -
a magyar nemzeti kdzosseg egeésze szamdadra hasznos és alkotd
modon a jovot formalni.

Ennek a munkdnak kllonds jelentéseget ad, hogy huzatos
geopolitikai térsegunkdon beldl a magyarsdg taldn még a tobbi
nemzetnel is tobbszor volt kénytelen kezdeni valamit az erds, bekes,
prosperdld jové vagya és az elit dltal kényszerpdlydkkal
meghatdrozottnak erzett jelen kozotti feszultseggel. A toprenges oka
egyfeldl az egesz torténelmunkon vegighuzodd tdrstalansdag es
magany-erzes, illetve a magyar nemzet kozeli eltineéserdl szolo
Herder-jéslat miatti szorongds. E tényezdk mellett az ismetlédd
konfliktusok és kataklizmmdk (levert 1848-1849-es forradalom, a
dualizmus feszlltségei, elsé vildghdboru, vordsterror, fehérterror,
masodik vildghdboru, holokauszt, kommunista diktatura, levert 1956-
os forradalom, majd a megtorlds, a kommunizmus bukdsdt kovetd
gazdasdagi-tarsadalmi - problémahalmaz  stb.) kdvetkeztében s
kenytelenek voltak legjobbjaink Ujra és uUjra vegiggondolni a magyar
jovoképesseget.  Kovetkeztetéseik  részleges — dttekintése s
kezelhetetlen szovegtengert eredményezne, rdaddsul nem egy olyan
gondolkodot ismerunk, aki bdar meghatdrozoan befolydsolta kordt,
megis: a huszadik szdzadi totdlis ideoldgidkkal vald rokonszenve,
tarsutassdga vagy eppen nézetei vdaltogatdsdban megnyilvanuld
cinizmusa miatt alkalmatlan a huszonegyedik szdzadi magyar
jovokeépessegi stratégidk inletforrdsdnak szerepére. Nem is szolva a
szimpla  délibdbkergetdkrdl,  a  vdlsdghelyzetekben  varatlan
visszhangra leld politikai sarlatanokrol.

De hogy a magyar eszmetorténet megsem csak alkalmatlan
emberek elavult vagy éppen veszélyes nezeteinek lomtdra, ennek
bemutatasa az elkdvetkezd sorok ambicidja. Harom kudlonbozéd
korszak hdarom jeleset: Széchenyi Istvant, Banffy Miklost es Szabod
Zoltant vdlasztottam ki. Oket Ujraolvasva, pdlydjuk tanulsagainak
meégoly vdzlatos ismertetésével szeretném bemutatni, milyen
elé6zmenyekre tdmaszkodhat az, aki Uj magyar jovoképessegen




dolgozik. Jogos a kérdeés, vajon mi koti 6ssze a mindenki dltal ismert
Jegnagyobb magyart”, a kulturdlis inyencek dltal ertekelt iro-
politkust és a nagykozonség dltal szinte teljesen elfeledett
esszéistat? Mi a koéz6s a 19. szdzadi dundantuli katolikus
nagybirtokosban, a 20. szdzad elsé harmaddban aktiv protestdns
erdélyi magndsban és az élete nagy részet emigracidban leeld
katolikus - de a protestdnsok domindlta népi mozgalom
centrumdhoz tartozd - esszéistdban? Mi indokolja, hogy a régen
meghalt, a mienktdl gydkeresen elterd torténelmi-gazdasdagi-
kulturdlis helyzetekben élé gondolkoddk és cselekvdk szovegét
Ujraolvassuk, s beldlUk inspiraciot meritsunk? A szubjektiv
magyardzaton kivdl - e szerzék szivemhez igen kozel dlinak -
legaldbb hdrom ok miatt tartom erdemesnek a munkdssagukban
vald elmelyedest. Az els6 magyardzat, legyen bdrmennyire is
meglepd az dllitdsom, civilizacios. A nemzeti identitds alapja - Alain
Finkielkraut francia filozofus taldlé megfogalmazdsa szerint — a
halottakkal szovegeken keresztll folytatott pdrbeszed (Finkielkraut,
2013, p. 147. A filozdéfus elgondolkodtatd megdllapitdsa szerint a
mienk az elsé kor a vildgtorténelemben, amikor a halottakkal valo
pdrbeszéd hdarom feltétele - a csend, a magdny eés a lassusag -
egyszerre dll tdmadds alatt. Szerinte ezek az Uj kommunikacios
technoldgidk szetzdzzdk a nemzeti identitast €s minden madst is, ami
szembendll az Uj médiumok interaktivitadsaval és pillanatisadgaval.)
Ahogy a gorog filozofiat, a romai jog- és dllambdlcseletet, a
Szentirast, William  Shakespeare darabjait, a felvildgosodds
alapszoévegeit Ujraolvasva mindig megtermeékenyult az eurdpai
szellem, Ugy varhatunk mi is inspirdciot az eléttunk jard nagy magyar
gondolkoddktol. Mdarpedig e hdrom ember, s ebben még kortdrs
kritikusaik is egyetértettek, bizony fajsulyos személyiség volt.
Mdsrészt ugy vélem, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos és Szabd Zoltan
— gondolataik hatdsa eés eredetisege miatt - onmagukon joval
tdlmutato jelentdséggel birnak, rdaddsul mindhdrmuknal gyokeresen
eltérd korszakokban meglepden azonos fundamentumokat taldlunk.
Ezek pedig: az onismeret, a redlis onkép fontossdga; a magyar
nemzeti kozOsseg erdekeinek elhelyezese szelesebb nemzetkoz
Osszeflggésekben; cselekvs, akdr intezmények eépitésében s
megnyilvanulé  hazaszeretet; az elvekhez vald  ragaszkodds
kedvezodtlen tortenelmi konstellaciokban is, ugyanakkor rugalmassdg
az eszmék gyakorlatban vald dtultetéseben; mindenfajta nemzeti




kizdrolagossdg és bezdrkdzds elutasitasa. (Banffy és  Szabo
eseteben: erkdlcsi alapu elzdarkdzds a huszadik szdzad totdlis
eszmeitdl, vdllalva az egzisztencidlis kovetkezményeket is, mint
amilyen a marginalizalddds, a teljes vagyonvesztés vagy az
emigracio volt) Vegul, de nem utolsésorban ugy veélem, hogy
munkdssaguk tanulmdnyozdsa madig  haszndlhatd  valaszokat
adhatnak nemcsak a ,mit", de a ,hogyan” kerdeésre is. Vajon hogyan
lehet erds, onmagadval bekeben eld, sikeresen alkalmazkodd nemzeti
kozbsseget épiteni? Milyen legyen Magyarorszdg és a kulvildg
viszonya, miképpen drizhetjlUk meg onmagunkat nagyobb, akar
birodalmi, akdr oOsszeurdpai egyuttmukodésekben? Mikent lehet
szellemi-materidlis elmaradottsdgunkon valtoztatni anélkul, hogy a
szUksegesnek itelt reformok ne okozzanak visszafordithatatlan
tarsadalmi-gazdasdgi romboldst? Hogyan viszonyul egymdshoz
hatalom és kultura, szellem és politika? Mdskeéent fogalmazva: miért
feleldés a szellemi ember és miért a politikus olyan korszakokban,
amikor Magyarorszdg nem rendelkezett szabadon o6nmagdrol?
Miképpen alakulnak ezek a bonyolult viszonyrendszerek, amikor
formdlis aldvetettseg nelkll, de meégis guzsba kotd korudlmeények
szoritadsan kellene lazitani? Hol huzédnaok kompromisszum es
ellendllas hatarai, mikor kell a szembeszegullést valasztani?

Ezekre a kerdesekre termeészetesen nem csupdn hdrom hdsunk
kereste a maguk maodjdn a vdalaszokat. Moricz Zsigmondtdl Nemeth
Ldszlon at Szekfd Gyuldig es Bibo Istvanig at sorolhatndnk azokat a
szemelyisegeket, akik ,jovOképessegi” szempontu Ujraolvasdsa
mellett telles joggal lehetne ervelni. Megis ugy velem, e
tanulmdnyban megvizsgdini szandékozott férfiuk kiemelkednek a
nagy magyar gondolkoddk egyeni izles, vermeérseklet és ideoldgiai
meggydzddés szerint bizonyosan bdvithetd listdjdbol. Mindhdrman
képviselnek ugyanis egy-egy hagyomdnyt. E tradiciok - s ez itt
hatdrozott értékvdalasztds részemrdl - kivalnok a 19-20. szdzad
ideoldgiai  salakjdbdl, s mdig a magyar eszmetorténet
legnagyszertbb vonulatdhoz szdmithatjuk dket. Széchenyi Istvan a
modern polgdri nemzet és dllam alapjait lerakd nemzeti liberalizmus
legnagyobb alakja. Banffy Miklos a Magyarorszdgot a kiegyezés utdn
mindmdadig pdratlan felemelkedesi pdlydra dllitd, majd a vesztes
vilbdghdboru és Trianon tragedidja utdn Ujraeleszteni igyekvo
szabadelvl konzervativizmus jeles képviseldje. Szabd Zoltdn pedig




azon nemzeti demokrata irany jelese, amely a két megeldzd
hagyomdny szdmos elemét megtartva - ugyanakkor azok
anakronizmusait és tévedeéseit elhagyva - predesztindlva volt a
madsodik vildghdboru utdni Uj, demokratikus €s magdntulajdonon
alapuld Magyarorszdg arculatdnak meghatdrozdsara. (A szellemi
életben a népi mozgalom centruma, a politikai életben pedig
elsésorban a Flggetlen Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpdrt egy
resze dltal kepviselt irdnyzat termeszetesen a jol ismert tortenelmi
okok miatt nem kaphatott valodi esélyt 1945 utan.).

Raaddsul - s ez is elvdlasztja ket sok mds magyar gondolkodotdl -
mindhdarman, eltérd formadkban és idétartamban ugyan, de kozéleti-
politikai megbizatdst is vallaltak. Azaz szembesultek az elvek es a
gyakorlat Utkozesevel, a politikai cselekveés mds esszeéistdk-bolcseldk
altal meg nem tapasztalt dilemmdival, lehetdsegeivel, korldtaival - s
e tapasztalatok aztan kimutathatoan formaltak
gondolkoddsmaodjukat is. Szechenyi kézismert mdodon orszaggydlesi
kdvet volt, rovid ideig a Helytartétandcs kozlekedeéslgyi osztdlydt,
majd betegségenek elhatalmasoddsa eldtt a Batthydny-kormany
kozlekedesi tarcdjat vezette. Banffy Miklos szinten volt parlamenti
képviseld, Kolozs varmegye foispdnjakent is szolgdlt, majd 1921-22-
ben Bethlen Istvan kulugyminiszterekent dolgozott. (Teljesen mds
kérnyezetben, a romadn kirdlyi diktaturdban pedig a Magyar
Nepkozosseget, az egyetlen engedelyezett kisebbsegi erdekvedelmi
szervezetet irdnyitotta.) Még a harmuk kozul a legkevésbé politikus
alkat Szabod Zoltan is vallalt kozeleti szerepet: a mdsodik vildghdbord
utan rovid ideig a Nemzeti Parasztpdrtban politizdlt, neve felmerult
lehetséges  vallds- és  kozoktatdslUgyi  miniszterként, majd
emigraciojdig Pdrizsban volt kulturdlis attase. S végul érdemes
megjegyezni, hogy - minden elvi-személyes konfliktusuk ellenére -
Széchenyi, Banffy es Szabd is kordnak integrativ szemelyisége volt. A
nagy cel, egy jovoképes Magyarorszdg erdekeében hajlandoak és
képesek voltak toluk eltérd habitusy, vilagldtasy, meggydzddesu
emberekkel vald k6zos munkdlkoddsra — nagy szé ez a torzsi hdboruk
sorozatakent is ertelmezhetd magyar szellemi-politikai elet
torténetenek ismereteben.




Osszefoglalva tehat meggyézédésem, hogy e hdrom ember életét,
munkdssagdat azonos meérce és cél hatdrozta meg, ez pedig a
szellemi, anyagi értelemben egyarant prosperdld nemzet
megteremtese. Ezért kerestek vdlaszokat a kordbban emlitett
dilemmadkra, ezert irtak, toprengtek, szerveztek és politizdltak - eltérd
eszkozokkel es modszerekkel persze. Szovegeik es az ezekkel
szétvdlaszthatatlanul  egybefonddott  életutjuk  tanulmdnyozdsa
egyben elmult kozel kétszdz évunk megértéséhez is hozzdjarul. S
noha a térténelemben ritkan ismétlédik minden pontosan ugyanugy,
a magyar jovokeépesseg kialakitdsdhoz igenis hasznos lehet az
eléttunk jarok életdtjat megismerni - kulondsen, ha hiszUnk abban,
hogy a nemzet a holtak, az élék és a meég meg sem szlletettek
szbvetsege. Tovdbbi ok a munkdssdagukban vald eimélyedesre, hogy
a jeles el6dok eletutjanak, erenyeiknek és hibdiknak tanulmanyozdasa
segit szembenezni a mi korszakunk dilemmdadival is. Hiszen szinte @
bérunkdn tapasztaljuk, a torténelem nemhogy nem ért véget, de
éppen visszatér. Geopolitikai dtrendezédés, migrdcidés  valsdg,
robotizacioé, klimavdltozds - csak néhdny azon tényezdk kozul,
amelyekkel mdr most szembesulunk, vagy hamarosan szembesulni
fogunk. S ezen problemahalmazzal valdé megbirkdzdskor bizony nem
haszontalan szambavenni, mikent kerestek kiutat sajat korszakuk
valsagaibdl nagy idék nagy tandi, s miként gondolkodtak a
magyarsag elott alld feladatokral.




A mualt elesett hatalmunkbdl, a j6venddnek urai vagyunk. Ne
bajloédjunk azert hidbavald reminiscentiakkal, de birjuk inkdbb elszant
hazafisagunk s hiv egyesuléslnk dltal draga anyafoldlnket szebb
virraddsra. Sokan azt gondoljdk: Magyarorszadg - volt; - én azt
szeretem hinni: lesz!" - igy szdl az 1830-ban megjelent Hitel utolsé
két, sokat idézett mondata (Magyar Elektronikus Konyvtar, 2002;
kiemelések az eredetiben - A. B.). A gondolatmenet kivaldan
Osszefoglalja az ekkor mdr a Magyar Tudds Tdrsasdagra tett
felajanldsa miatt orszagos hird Szechenyi Istvan gondolkozdsdnak
sarokpontjat, amelyre aztdn egész eletmuve epult. Nevezetesen,
hogy a magyar mult hdnyattatdsai utdn eljott az optimizmus ideje,
amikor csak rajtunk, magyarokon dall orszdgunk felvirdgoztatasa. A
lezdrdsban azonban ott bujkdl a ketség: Szechenyi nem ,tudja”, hogy
Magyarorszdg ,lesz”, hanem csak a ,szeretem hinni” fordulattal el.
Mintha 6 sem lenne arrdl megbizonyosodva, hogy biztosan sikerdl
majd a nemzet felrdzdsdnak, a polgdrosodds elinditadsanak titani
feladata.

Széchenyi és sok kortdrsa gondolkoddsdnak megértéséhez tisztaban
kell lennunk a kor egyik jellegzetes elmeletevel, amely nagyban
meghatdrozta a ,legnagyobb magyar” jovokepessegrol, azaz a
magyarsag felemelkedéserdl szolo nézeteit. A eltételezés ugy szolt,
hogy a nemzeteknek, akdrcsak az embereknek, meghatdrozott
életkoruk van. Azaz a gyermek- és fiatalkor utdn kovetkezik a
felndttkor, majd a nemzetek lassan megodregszenek, erejuket vesztik,
vegul pedig eltinnek, dtadjdk helyuket fiatalabb nemzeteknek. Az
elképzelés meg a felvilbdgosodds kordbdl, Rousseau-tdl ered, aki a
gondolatot a tdrsadalmi szerzédesrdlirt mdveben is megfogalmazta.
Kozeéleti pdlydja sordn, a tulfeszitett munka, a velhetéen orokletes
téenyezdk miattis sulyosbodo lelki valsagok idejen Szechenyi szamara
mind erdteljesebben merdl fel a kérdés: vajon fiatal vagy éreg nép a
magyar? (Oplatka, 2010, p. 100.) Mert ha a nagycenki grof dltal is
ostorozott elmaradottsdg, muveletlenség, parlagiassag a fiatalkor
velejardja, nincs nagy baj — csupdn a nemzet neveldinek megfeleld
erofeszitéseket kell tenni az emberfék s a nemzet kimdGvelésére. A
magyarsag, mint egy iskolds ifju, hamarosan ,felsébb osztdlyba
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léphet.” Am, ha az oreg nepek koze tartozik, akkor fiatal- és
felnéttkora is arra a multra esett, amely mar elesett hatalmunkbdl.
Ez esetben - szorongott, gyotrédott nem egyszer Széchenyi Istvan -
a meég oly sok erét felemesztd torekvesek is sikertelenek lesznek, s a
magyarsagra a nepek tengerében vald felolvadds var. Ebbdl az
alapdllasbodl érthetd az a sietség es az a minden értelemben |dzas
munka, amelyet a Hitel szerzdje ket évtizeden at a magyar kozélet és
gazdasdg szinte minden terdletén kifejtett, s amely vegul szinte
bizonyosan hozzdjdrult egészsége megroppandsdhoz. Széchenyi
Istvan jo érzékkel ismerte fel, hogy egy orszag szellemi €s materidlis
polgdrosoddsdhoz nemcsak egy ember, Snmagdban meg a kézponti
hatalom sem elég. Eppen ezért a vdltozdsok irant elkdtelezett
tarsadalmi rétegre volt szUkseg - szdl a ma is megszivielendd
tanulsdg -, s ezt a csoportot Szechenyi szarmazdsa, helyzete réeven
természetszerlleg a nagybirtokos arisztokréciaban taldlta meg. Ugy
gondolta, &k rendelkeznek azzal a vildglatdssal, anyagi javakkal és
fuggetlenseggel, amely lehetévé teszi a kdzviszonyok mindenre
kiterjedé megvdltoztatdsat.

Ebben az elkepzelesében Szechenyinek iddvel csalatkoznia kellett,
nem sereglettek tomegevel zaszlaja ald az arisztokratdk. Kolosszdlis
meéretd levelezesenek tanusdga szerint neha sajat legkdzelebbi
rokonainak is szd szerint konyorognie kellett, hogy egy-egy
vallalkozdsban akdrcsak jelképes szerepet vallaljanak. Am ismét csak
Széchenyi elkotelezettségenek szilardsagat kell [dtnunk abban, hogy
elképzelésenek zdatonyra futdsakor nem adta fel a munkadt, s az
arisztokrata élcsapat helyett igyekezett minél szélesebb kord
koaliciot épiteni. Csalddottsadgdnak azonban hangot is adott, példaul
Esterhdzy Pd4l hercegnek irott 1826-o0s levelében nemi éllel igy
fogalmazott: ,Honfitdrsainkban sok jo rejlik, csak éppen a felsd
osztdllyal van baj. Valdban sajndlatra meltd, hogy elsé csalddjaink
milyen mértékben fajzottak el, hogy elsé magndsaink itt mily
nyomorult szerepet jatszanak. Csalddok, amelyeknek fiai nem
rettegtek Mahomed seregeitdl, lesullyedve éregasszonyokkd valtak,
kiknek csontjdban nincs tobb veld és értelmukben tobb szildrdsag,
mint a mumidknak.” (Kovacs-Kormendy-Mazi-Oplatka, 2014, p. 69.)

Mint |attuk, Széchenyi Istvdn  jovokepességi programjdnak, a
polgdrosoddsi terveknek komoly gatja volt a nemzetek eletciklusardl



sz0l6 elképzelés eppugy, mint a reformokat felvallaini és koherensen
kepviselni hajlandd tdarsadalmi csoport hidnya. E tényezdk csak
novelhették Széchenyi szorongdsat, hiszen gyakori kulfoldi utazdasai
miatt tisztdban volt azzal, milyen oridsi lemaraddsban  van
Magyarorszadg a kor legfejlettebb dllamdnak szadmitd Anglidhoz
képest. Ezzel az osszehasonlitdssal taldn tdl magasra is tette a
mercet Szechenyi, hiszen nyilvanvaldan nem lehetett dsszevetni a
vildgbirodalmat igazgato, az ipari forradalom otthondnak szamitd
Angliadt a meg dallami ondllésdggal sem rendelkezd Magyarorszaggal.
Ugyanakkor ez a folytonos &sszehasonlitds, a lemaradds miatti
szorongds meg keményebb munkdra sarkallta Széchenyit, s taldn ez
az Osztonzderd magyardzza a nagycenki grof dltal elvegzett szinte
elképzelhetetlendl nagy munkdt. E  motivaciot  plasztikusan
erzekeltetik azok a sorok, amelyekben Wesselényi Miklossal kotott
bardtsdgdnak motivacidjat idezte fel. ,Mindketten pirultunk hazdnk
hatramaradt, verunk olyannyira elaljasodott lete folott, s mindketten
érzénk magunkban kimondhatatlan vagyat, habdr csak egy
makszemmel is jarulhatni honunk, veérunk dpoldasdhoz.” (Oplatka,
2010, p.115.) S hogy ezek nem pusztdn szavak voltak, jelzi a teny: 1815
es 1834 kozott Széchenyi otszor fordult meg Anglidban, ami egy
kzép-eurdpaitdl mar csak a kor Utviszonyai szempontjabdl is
figyelemre mélto (Uo. p. 75.) De milyen kovetkeztetéseket vont le a
szigetorszagba (és mds nyugati dllamokba) tett uUtjai sordn és
legfékeppen: miképpen akarta tapasztalatait dtultetni a gyakorlatba
es megnyerni magdnak nemcsak a kozvelemenyt, de a sokszor
értetlen vagy éppen ellenséges csdaszari kormdanyzatot is? A kérdeés
anndl fontosabb, mert szdmos jelentdés magyar jovokepessegi
elképzelés pusztdba kidltott sz6 maradt, mert kigondoloiknak nem
volt terve a megvaldsitdsra vagy a praktikumra nem forditottak elég
figyelmet.

JHitel, Vildg és Stadium! ti, hdrom — /Nem kézzel irt konyv, mely
bolcsel, tanit, / De a Iét és nemlét kozti hataron / Egekbe nyulo
harmas pyramid! / Am, hadd Gvéltsén a Szamum viharja, / Déljén
nyugatrol a sivar homok: / A bujdosok elétt el nem takarja, / Melyet
ti megjeldltdk, a nyomot” — irta Arany Janos Széchenyi emlékezete
cimU versében (Vekerdy szerk., 1981, p. 340.). S valéban, ,az egekbe
Nyuld harmas pyramid!” konyvei mdar a korban - és ma kulondsen -
kuszdnak hatd szerkezetuk, Szechenyi barokkosan  burjanzod




mondatai, néhol nehezen kovethetd hivatkozdsai ellenére egy
csapdsra a meg csak gyerekcipében jaré magyar politikai-
kozgazdasdagi irodalom leghatdsosabb munkdi lettek - €s maradtak
mindmdadig. Noha az a hir pletykdnak bizonyult, hogy egyes helyeken
elégették az eretnek gondolatokat tartalmazo trildgia elsé kotetet,
tény, hogy az orszdg egyik legtehetésebb magndsdnak a feuddlis
kotottségek (6siseg, kilenced, robot) eltorlesét, a gazdasdgi
modernizaciot, az onkéntes orokvaltsdgot surgetd érvei kivaltotta
egyes kdznemesek duhét. De alighanem tobbsegben lehettek a
Széchenyi szavait egyetértéssel olvasok: a Hitelt még a megjelenes
esztendejében tobbszor Ujra kellett nyomni magyarul eés németdl is,
olyan gyorsan elkapkodtdk a pelddnyokat. Egy nemesember a
szerzonek irott levele szerint tizennyolcszor olvasta a konyvet, egy
videki uriasszony pedig minden gyermekenek vett egy peldanyt. A
Hiteloen ott szerepel az egeész kozéleti életpdlydjaa strategidja:
Széchenyi az anyagi felemelkedést eszkdznek, nem végcelnak
tekintette. Bizonysdgul, hogy a jolét civilizaciot teremt, és
szabadsdggal jar egydtt, mig a szegenyseg lealdz és szolgasorsra
karhoztat, Benjamin Franklin pelddzatdt idezte a teli eés az ures
zsakrol: az elsé megadll, a masik dsszerogy (Oplatka, 2010, p. 183.). A
mar kordbban elindult, a Hitellel Uj magassdagokba jutd publicistai
munkdssag azt is megmutatta, miként képzeli Széchenyi a magyar
jovokeépesseget. Vegceél a polgdrosult magyar dllam és tarsadalom,
ezt pedig hdrom eszkozzel: 1. programaddssal, 2. az elveket a
gyakorlatba dltetd vallalkozdsok, tarsuldsok elinditdsdval, 3. az egész
konstrukcid  jogi-politikai hatteret megteremto kozélet
szerepvdllalassal  lehet  elerni. E  hdarmas  eszkdzrendszer
szamontartdsdaval  vdaghatunk  rendet = Széchenyi  madr-mar
zavarbaejtéen sokirdnyu munkalkoddsdban. (Amely, mint lattuk, jo
részben a magyarsdg elmaradottsdga és eltinése felett
szorongasbol indult el.) Hogy a ,legnagyobb magyar” felfogdsaban
milyen szorosan Osszefuggott Iatszélag szertedgazd tevékenysége
minden eleme, s ezek kirakdsa miként jelenitette meg a nagy
Osszképet, arrdl Szechenyi Istvan legpontosabban taldn abban az
eletprogram-szerd levélben vall, amit unokahugdnak, Széchenyi
Julia grofnének irt 1829-ben:

NVeélemenyem szerint a pipdk s az istdllok blze egyformdn
kellemetlen - magam csak nagy onmegtagaddssal vagyok képes ily
sok kitartdssal foglalkozni oly rossz szagu intezmenyekkel, mint @




I6verseny eés a Casino. Azonban ez eszkdzoket drtatlannak tartom,
valamint elegendden hatasosnak (kiemelés az eredetiben - A. B.)
ahhoz, hogy lassan eldécsalogassuk honfitdrsainkat
medvebarlangjaikbdl,  oket egy helyen egybegyuljtsuk és
megismertessutk egymdssal és muvelt idegenekkel. Mikozben [6rdl,
juhrol, és tehénrdl beszélek, lassan és nagy ovatosan reszelgetem
foldijeim elditéleteit, és biztosithatlak, nem egyet leszoktattam arral,
hogy a szdnyegre kopjon, eés tobbnek jelentésen megkurtitottam a
némileg tudl hosszd szamarfulet stb.” (Kovdacs-Kérmendy-Mazi-
Oplatka, 2014, p. 104.)

Szinte felsorolni is szeditdé, mi mindent tett, kezdemeényezett, javasolt
Széchenyi, hogy ,jovoképessegi programja” elegendden hatdsos
legyen: az elsé magyar loversenyeket szervezd ,Pdlyafuttatdsi
Tdarsulat” megalapitdsa (1824); javaslat és jelentdés penzadomadny
egy Magyar Tudds Tdrsulat létrehozdsdra (1825); Nemzeti Casino
megalapitasa (1828); az al-Duna szabdlyozdsanak elinditasa (1834);
a Pesti Gézmalom Tdrsasdag bejegyzéese (1839); a Lanchid
Unnepelyes alapkdletétele (1842) - csak néhdny a sokszor mdig
letez6 vagy hatdé  Szechenyi-kezdemeényezesek  kozUl.  Nem
elszdntsdgdn, sokkal inkdbb lelki eredetl betegségen es a politikai
adottsdgokon mulott, hogy az elsé modern magyar jovoképessegi
projekt torzé6 maradt. Miutdn  Szeéchenyit 1848  nyardn
idegbsszeroppandssal  a  doblingi  magdn-elmegydgyintézetbe
szdllitottdk, soha tobbe nem hagyta el a szanatériumot és nem tette
ldbdt szuldhazdjdba sem. A fokozodo politikai aktivitds miatti rendori
intézkedeés (hdzkutatds), majd az esetleges politikai retorziotdl vald
félelem Széchenyit végul ongyilkossdgba kergette 1860 dprilisaban.
Napldjanak utolsod bejegyzése egyben a magyar polgdrosodads elsd
programjdnak is sirfelirata lett: ,Nem tudom megmenteni magam.”
(Jekely-Gyorffy ford., 1982, p. 1358.)




Ha Széchenyi Istvanban egy feliveld korszak, a magyar polgdrosodds
elinditojat tiszteljuk, Banffy Miklos inkdbb az uUjrakezdes embere. Az
egyik legregebbi erdelyi fénemesi csaldd sarjakent 1873-ban

szUletett iro-politikus felnéttkoranak  elsd réeszét  egy
ellentmonddsokkal  terhelt, de mégiscsak nagyhatalomkent
szamontartott  eurdpai orszagban, az Osztrak-Magyar

Monarchidban élte le. Noha a dualizmus rendszeret feszegetd
gazdasdgi, etnikai kerdesek jelentéseget mar kordn felismerte, s mint
latni fogjuk, szerepet vdllalt szakpolitikai javaslatok kidolgozdsdban,
az életének keretet add dllam totdlis és visszavonhatatlan
felbomldasdara Banffy Miklos sem lehetett felkeszulve. Amikor azonban
ez megtortent, sok kortdrsatdl eltéréen, nem ragadt bele az elmult
idék nagysagara vald ritudlis emlékezésbe. Eleslatasat jelzi, hogy
eloszor egy kedvezd magyar beke eldkeszitesenek — igaz, nem sok
sikert aratd - felhivatalos emisszdariusakent, majd 1921 dprilisa es
1922 decembere kozott  kullgyminiszterkent  kovetkezetesen
redlpolitikai alapdllasbdl kiindulva, az erdket és a lehetdségeket
helyesen felmerve politizdlt.

A tdjekozottabb szerepldk pontosan Iattak, milyen keserves feladat
ez, s hogy az oly’ régdta dhitott fUggetlenseget a teruleti csonkitas
reven elnyert Magyarorszadg milyen kis mozgdsterrel rendelkezik.
Banffy kdlugyminiszteri kinevezése idejen az egyik legtdjékozottabb
magyar kozéleti szerepld, Berzeviczy Albert Ugy vélekedett: ,rogtoni
nagy eredmeényeket varnunk nem szabad .. kulpolitikdnk menetével
szemben bizonyos mersekelt, turelmes és kimeletes megitélesre kell
torekednunk.” (Major, 2014, p. 138))

Banffy Miklosnak néha nem csak sajat kormanypdrtjaval, a frissen
letrejott Keresztéeny Nemzeti EgyesUles Pdrtjaval, hanem az elsé
vildghdborus vereseg és a trianoni diktdtum miatt érthetdéen sokkolt
magyar koézvelemeny hangulataval szemben is kellett haladnia.
Mikbzben  ugyanis o  megcsonkitott  Magyarorszagon  a
kommunistaktdl  a  kisgazddkon, szocidldemokratdkon at  a
keresztény-nemzeti jobboldalig és a fajvéddkig a legtobben a
bekerendezés fenntarthatatlansdgdban, s ebbdl koévetkezbéen a
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gyors revizidban hittek, az Eurdopdat és a hatalmi viszonyokat jol
ismerd Banffy redlisan felismerte: csak szivos munkdaval lehet kitorni
az orszag nemzetkozi elszigeteltsegébdl és elindulni a versailles-i
békerendszer modositdsa felé. Meglepdnek taldlhatjuk, hogy szinte
semmi madsra, csak sajat képessegeire, kapcsolataira tdmaszkodva
éerte el rovid kulugyminisztersége alatt, hogy Magyarorszdgot
felvegyek a Népszovetsegbe, hogy Sopron és kornyékének sorsdrol
népszavazds donthessen, s hogy V. Karoly mdsodik, 1921. oktoberi
visszatérési kisérlete ne jarjon tragikus kovetkezmeényekkel. Hogy
politikai Ugyessége, kapcsolatteremtd és mandverezesi képessége
milyen haszonnal jart Magyarorszdg szamdara, mutatja az 1922
tavaszdn megrendezett genovai konferencia. Ez szdmunkra
nemcsak a Banffy altal politikustarsairol keszitett
karikaturagydjtemény miatt emlékezetes, hanem azert is, mert
Banffy sikeresen vitte be a nemzeti kisebbsegek Ugyet a koztudatba.
A legydzott Magyarorszdg elszigeteltsegében eérdekelt kisantant
allamokkal szemben fontos gydzelmet jelentett az is, hogy sikerdlt
feltorni a Magyarorszdagot korulvevd diplomdciai cordon sanitaire-t,
amire a holland kulugyminiszter nyilatkozata utalt: ,Eurdpa bekeben
van és dllamokat most mar nem lehet megkulonboztetni” (Uo. p.
143))

Az a felismerés, hogy Trianon revizidja csak hosszu tavon képzelhetd
el, s hogy Magyarorszdg elszigeteltségbdl valo kitérése faradsdgos
munka lesz, fajdalmas lehetett. Banffy, mint oly sok magyar csalad,
szemeélyében is erintett volt, hiszen gyermek- és ifjukoranak szinhelye,
a bonchidai kastély éppugy a Trianonban megszlletett Nagy-
Romadnidba kerdlt, mint Kolozsvdr, ahovd egyetemre jart és ahol
kozeleti mukodeset elkezdte. A nagyurnak nemcsak ahhoz volt
tartdsa, hogy egy eurdpai kozéphatalom tehetséges politikus- és
muveészreménysegenek szerepet felcserélle egy megaldzott,
kifosztott, szovetsegesek nelkuli orszag kulugyeinek irdnyitdsdra -
mely munkdt rdaddsul roppant testi-lelki energidkat felemeésztd
krizishelyzetben kellett vegeznie. Banffy Miklosnak arra is volt
bdtorsdga, hogy a folyamatosan  meneklldk  dradataval
szembehaladva 1926-ban  hazatérjen Erdélybe. Szuléfoldjen a
politizalds  lehetéségetdl  elzarva  (a romdn  dllampolgdrsag
felvételének fejében meg kellett igérne a bukaresti kormanynak, hogy
tiz évig tartézkodik a pdrtszervezéstdl) kulturdlis és egyhdzi




intézmenyek, kozossegek épitésébe vetette bele magat. Tette meg
figyelemremeéltobb, ha tudjuk: a Banffy dltal fégondnokként szolgalt
erdélyi reformdtus egyhdz puspdke, Makkai Sdndor 1936-ban
lemondott hivataldrdl, Magyarorszagra koltozott és hosszu esszében
irta meg, miert tartja az emberi meltésaggal
Osszeegyeztethetetlennek a kisebbségi letet. Amely sorsot Bdanffy
Miklos  onkéent vdllalt, pedig nyugalmazott magyar  kirdlyi
miniszterkent, elismert irokent, a budapesti Kepzémuveszeti Tandcs
elndkeként igazan maradhatott volna Magyarorszagon. O nem igy
dontott, s mdr csak ezert is hdlds lehet neki a magyar kultdra.
Foszerkesztéként jegyezte az 1828-ban indult Erdélyi Helikont, amely
a magyarsdg, erdélyiség, eurdopaisdg hdrmasdnak jegyében,
kizardlag a minéseg alapjan valogatva jelent meg tobb mint masfél
evtizeden keresztul - Banffy anyagi tdmogatdsdaval. A grofnak
férészvenyesekent kulcsszerepe volt a kisebbsegbe szorult erdélyi
magyarsag legfontosabb lapja, a Kolozsvaron megjelend Ellenzék
fenntartdsdban. Munkdlkodott az Erdelyi Magyar Gazdasdgi
Egyesulet megerdsitésen, a Kolozsvari Takarékpenztar és Hitelbank
igazgatdsagi elndkeként pedig a magyar vdllalkozdsok talpra
allitasan. Reformdtus fégondnokként a magyar egyhdzi iskoldk
megveédéseére, fejlesztésere is volt gondja. A kirdlyi diktatdra 1938-as
bevezetéese utdn pedig a Romdniai Magyar Nepkozossegnek
nevezett front elsé emberekent igyekezett a kisebbségi magyarsag
erdekeit ervenyesiteni a roppant feszultte valt, hdabord kozeli
helyzetbe sodrodott magyar-romadn viszonyrendszerben. Szinte
hihetetlen, hogy e feszitett tempdju munka mellett Banffynak meég
alkotdsra is volt ideje. Ekkor szUletett meg a szetesd erdeélyi magyar
magnasvildg pompds tabldja, a 2000-es évek elejétdl nagy nyugati
nyelveken is nagy sikert aratd Erdélyi Trilogia. [Megszdmldltattdl..
(1934), Es hijjaval taldltattal (1937), Darabokra szaggattatol (1940)]

Banffy a kisebbseégi sors hdatrdnyaibdl elényt kovdcsolni igyekvd, a
kultdra, a gazdasdg és a politika kozott kozlekedd szemelyiséget igy
latta a kortdrs: ,Egyéniségének ritka sokoldalusdga, minden irdnt
erdekl6dd rugalmas szelleme, amellyel otthonos volt a gazdasdgi és
tarsadalmi életben éppugy, mint az irodalomban és a mdveszetben,
de még inkdbb nagy politikai multja a romdn kormany elétt is
érdekesse tette a nevet.” (Miko, 1841, p. 219.)




De honnan ered ez a minden féuri allur ellenére kétségkivul meglevé
makacs, a kozbsségi megmaraddsert és intézmeényeépitésert
dldozatot is hozni képes magatartds? Ennek megertésehez tudnunk
kell, hogy Bdnffy a kozéleti szerepvdllaldst kotelessegnek tekintd
csaladi kornyezetbdl érkezett, édesapja az Orszdgos Kozponti
HitelszOvetkezet igazgatdsagi tagjaként, majd 1912 és 1918 kozott
elndkekeént dolgozott. Az iré-politikus kozéleti pdlyafutasanak egyik
meghatdrozéd  dllomdsaként  tartotta  szdmon, amikor 1897
augusztusdban, 26 évesen részt vett és felszolalt Kolozsvaron az
Erdélyi Gazdasagi Egylet értekezletén, melynek célja egy kozponti
hitelszOvetkezet megalakitdsa volt. Nagybdtyja, a neves agrdrius
politikus Kdrolyi Sandor hatdsdra ezt kovetéen irta meg a ,Levél a
hitelszovetkezetek rendeltetéserdl Erdely foldbirtokosaihoz” cimu
ropiratat. A dolgozat a 3-30 holdas kisgazddk erdekeben emel szot
a takarékpenztarak magas, 8 szdzalekos kamata ellen (Major, 2013,
o. 410). Akdarcsak majd” 70 éevvel kordbban Széchenyi, Banffy is
onmagadn tulmutatd jelentdéséget tulajdonitott a mind szélesebb
korben elerhetd hiteleknek. Nem pusztdn a kisgazddk elérelépesenek
tdmogatdsa, hanem az erdelyi nemzetisegi kérdes
elmeérgesedesének megakaddlyozdsa miatt is. Ugyanis Banffy tobb
kortarsahoz, pelddaul Bethlen Istvdnhoz hasonloan aggodalommal
tekintett az erdélyi megyékben tapasztalhatd, romdn hitelintézetek
altal  finanszirozott  foldvasdriasokra.  E ~ momentumban s
megragadhatd a Banffy politikai pdlydjat meghatdrozéd  éles
megfigyeldkeészseg. llletve az a jellemvonds, hogy & soha nem az
idedlisbdl, hanem a redlisbol indult ki — és amely érdekes kontrasztot
alkotott a kepzdmdulveszkent, irékent vildgokat teremtd muveszi
érzékenységgel. Ennek a képesséegnek Banffy nagy haszndt vette,
amikor az aktiv politikusi palyatdl eltdvolodva, a korban parjat ritkito
eleslatassal vizsgdlta meg, milyen belsd (nem is feltetlenul politikai,
hanem tdarsadalom-Iélektani) okai voltak a trianoni tragedidnak. A
jogdszias és a magyar felkelések  mitizdldsdn  alapuld
torténelemszemléletrdl, Szechenyi  kultuszdnak  felUletességet s
felismerve Banffy a kovetkezd sorokat vetette papirra 1945-ben -
egy Ujabb 6sszeomlds utdn, immadr oregen és betegen: ,Meg egy
nagy hatrdnya volt a magyar politikai szellemre ennek a tanitasnak.
A nemzeti felkelések vezetdi kivetel nelkul elbuktak. Tragikai hdsok,
nem pedig alkotok. Ennélfogva olyan irany fejlédott ki nalunk, ami
kozeli rokonsdagban all a zsidok »szenvedd Messias« fogalmaval. Ez




mint valldsi alap gyényord, de mint politikai idedl rendkivdl hatranyos.
Mert nem az a péeldaado és kovetendd, aki valami maradandot @
nemzet szamara kivivott, hanem az, aki vallalkozdsanak martirja lett.
Széchenyi sem annyira népszeru, akarmennyit cikkeznek is néha rola.
Pedig 6 alkotja meg a Lanchidat és az Akademidt, téri at a Vaskaput,
folydink szabdlyozdsa, s Duna-hajézds és egész I6tenyésztesink téle
szarmazik. O hirdeti elészér a nemesi kivaltsdgok eltdriését, a
jobbdgyok felszabaditasdt, és 6 latta meg profétai szemmel azt a
romlast, ami madar nehdny honap mulva hazdjara tor és mindent
elpusztit (Banffy, 2013, p. 236.).

Banffy a realitdssal szamot vetd politikai magatartdst valasztotta
akkor is, amikor az egyik legfontosablb donteshozdi pozicidba kerult:
1921 dprilisdban a masik erdeélyi grof, Bethlen Istvan kdlugyminisztere
lett.

Mint emlitettdk, Ugyes mandverezésevel komoly resze volt abban,
hogy a gyodztes nagyhatalmak engedelyevel Sopron és kornyéken
néepszavazdast rendezhettek, amelynek eredmenyekeppen A
leghlségesebb  varos” megmaradhatott Magyarorszdgon. Am
Banffy a sikeres akcid kapcsdan is jol latta az erzelmi politizalds
korldtait.  (,Szenvedeélyt folidézni néha kell és szlkséges, de csak
akkor, mikor kdzvetlenll valami cselekvés is kdvetheti. Igy tettink a
burgenlandi Ugy kiszébén. Allandévda tenni azonban a legnagyobb
hiba. A kdzvelemeny, ha berogzédik kulondsen gyuldletbe, megkdti az
orszag politikgjat, és lehetetlenné valik minden olyan politikai
mozdulat, ami alkalomadtdn hasznos és celirdnyos volna. Mert ¢
kdzvélemeny ellenében nem lehet kormdnyozni.  Mindlunk
magyarokndal az a folytonos agitdlds és kodzvélemeény-meéergezes
kGlondsen veszeélyes. A magyarsag a mar eldbb részletesen leirt
okokbol amugy is kulugyi es haddszati kerdesekben tudatlan maradt,
viszont nagyon hajlandé volt mindig arra, hogy magdban Idzongjon,
harcias szélamokat hirdessen es becsmerelje azt, akit ellensegnek
tart.” Banffy, 2013, p.) Kdligyminiszteri székfoglald beszéde pedig
alighanem a legkeserlbb, de ugyanakkor legpontosabb
osszefoglaldsa a mindenkori magyar orszagvezetes dltal kovetendd
politikdnak: ,Nem szabad illdziok, csaloka remeények utdn indulnunk.
KeserU tapasztalatokon okulva és a tényleges erdviszonyokkal
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szamolva, a magyar kulpolitikai vezetés az egyedul lehetséges
redlpolitikai alapon dall. Erre kell hogy helyezkedjék meég akkor is, ha
annak részletei fdjdalmasak és népszerdtlenek. Mert szlkseges, hogy
az orszdg megmaradt ereje ne meddd kuzdelmekre, melyekre
indulatok ragadhatndnak, de a nemzet megszilarditdsdra, szellemi
és anyagi javainak megvedelmezéesére forditassek.” (Nemzetgyulesi
Naplo, 1921, p. 502.)




Szovegekkel foglalkozd ember nem kivanhat magdnak anndl tébbet,
mint hogy mar fiatal kordban irt munkait szinte osztatlan elismeres
fogadja, s a kritika mind alkotdsai mondanivaldjat, mind a stilusat
dicsérje. Mdrpedig az 1912-ben szlletett Szabd Zoltdnnal ez tortént,
hiszen mindossze 24 es 26 eves volt, amikor a Tardi helyzet, illetve @
Cifra nyomorudsag cimu szociogrdfidi megjelentek. A kordbban meg
koltészettel is kacerkodd Szabd ezekben a munkdiban mar teljes
eszmei fegyverzetben lepett az olvasok elé. Azokat az erenyeket
mutatta fel, amelyek mind irdsat, mind magatartdsat jellemeztek
1984-ben, franciaorszagi emigrdcidjaban bekovetkezett haldldig.
Szerencsesebb politikai konstellaciok kozott ezek az eszmék nemcsak
egy kivalo tollu esszéista vildglatdsat, hanem a mdasodik vildghdbord
utadni  polgdri  demokratikus  Magyarorszdg  kozéletét s
meghatdrozhattdk volna.  Mik voltak ezek? Szabd Zoltan a
nyomorusdgos jovedelmi viszonyok kozott eld, cifra ruhdzkoddsra
azonban esztelenUl sokat kdltdé matyok (Mezdkovesd es kdrnyekenek
néprajzi csoportja) életet bemutatd szociogrdafidiban a magyar
parasztsdg, egydltaldn, az ,alul lévék” felemelésének programjat
vallotta. Bdr tereomunkdja sordn megdobbentd szegénységgel is
taldlkozott, szemelyisege mentes maradt az osztdlyalapu gydlolettdl
es felforgatd szandektol. A nepi mozgalom egeszet is jellemzé nézete
szerint a magyar nemzeti kozbsseg egésze felemelkedesenek
kdzéppontjdban - mar csak szdmardnya es szocidlis helyzete folytdn
is - a parasztsagnak kell dlinia. Ellentétben azonban az akdr a
kommunistdakhoz, akdr a szélséjobboldalhoz csapddd eszmetdrsaival
(peldaul Erdei Ferenc, Darvas Jézsef a ,voros”, mig Erdélyi Jozsef a
Joarna” oldalon), Szabo Zoltdn soha nem valt valamely totdlis kisérlet
rajongojava.  Széles  eurdpai  Iatdkoére, s huavos, | francias”
racionalizmusais megovta ettdl. Személyében egyesitett tehdt szinte
minden tulajdonsagot, ami miatt a magyar ertelmisegtorténet egyik
legtobbet emlegetett konfliktusa, a népi-urbdnus szembendllds
mindkét tdbora megtaldlhatta volna a kedvére vald vondsokat
Szabd Zoltdnban. Nem igy tortent, sét, éppen a kevertseg” miatt
mind szemeélyevel, mind oOroksegével kapcsolatban letezett
gyanakvds mindkét szellemi I6vészarokban.




E tulajdonsdgok azonban mdsokndl a joval élesebb latds
képessegevel ruhdztdk fel Szabo Zoltant: sokakndl elébb vette észre
azt a haldlos veszedelmet, amit Magyarorszdg szadmdra a német
terjeszkedés jelentett. Még kevesebben voltak, akik a cselekvésre is
hajlandoak voltak. Szabd Zoltan azonban - nem kis bdtorsagrol
bizonysdgot téve - aldirta a zsidotorveny elleni tiltakozdast, majd
elinditotta a Szellemi honvédelem cimU sorozatot oz 1938
augusztusatdl megjelend, gyorsan a nemzeti fuggetlensegi nézetek
legfontosabb orgdnumdava valé Magyar Nemzetben. A hdbord utdn
szerepet vdllalt a népi mozgalom eszméit a politikdban képviseld
Nemzeti Parasztpdrtban, s hazdja szolgdlatdban diplomdciai
szolgdlatba is Iépett. A mind egyertelmubb diktatdrikus kommunista
torekvesek elleni tiltakozdsok okdan mondott le 1949 juniusdban
pdrizsi kulturdlis attaséi poziciojarol, s lett a muncheni Szabad
Eurdpa Radié londoni munkatdrsa egeszen 1974-es nyugdijba
vonuldsaig.

Minbseégérzéke és erkdlesi tartdsa megdvta az emigrdcios let
betegsegeitdl: a kodevestdl, a pdrtoskoddstdl, de az apdtidba
zuhanastol is. Mind jobban foglalkoztatta a Magyarorszdgot, a
kisebbsegbe szorult hatdron tdli magyarsdgot es az emigrdcios
kozOsseégeket egybefogd nemzetkoncepcid kidolgozdsa, amely vegul
Diaszporanemzet cimen maradt torzoban. Szabd tulajdonkeppen
Trianon és a magyar nemzeti szétszakitottsdg feldolgozdasat akarta
elerni - olyan idbdben, amikor e mesterseges szetvdlasztdsok
orokeletlnek tuntek. Torekveseit leginkdbb ugy foglalhatjuk ossze,
hogy Szabd Zoltdn a nacionalizmustdl  mentes  hazafisag
megteremtesén dolgozott. E kettd azonositdsat a mdsodik
vildghdborut kovetd rossz beidegzddések és a ,celtudatos
kdzvelemeny-alakitasi mandverek” kovetkezmeényenek tudta be. Sot
- lévén, hogy a nacionalizmus mindig a ,nemzeti ontudat es
kozOssegi erzeés serelmeének, sebesulésének szulotte” - Szabd Zoltdn
tovabb ment és azt vallotta: ,a nemzeti identitds kifejezhetdsege, a
nemzeti  erzes és  Osszetartozds-tudat — érvéenyesUlese @
nacionalizmus  kifejlédésenek egyetlen biztos ellenszere” (N. Pdl,
2000, p. 168.)




Gondolatmenetének kulcspontja, hogy az a tdj, kdzosseg, amely a
magyar irodalom révén a nemzeti kultura részévé valt, sohasem
veszhet el (Kolozsvar tehdt mindig Misztotfalusi, Cs. Szabd LaszIo és
mdsok varosa marad). Szerinte egy tdj tobb nemzet orokségenek
része lehet, s a magyar nemzet hatdrai ott huzédnak, ahol az
irodalom hatdrai. Ebbdl nemcsak az kdvetkezik, hogy a mdsodik
vildghdborus tragedidhoz vezetd revizidos politika Ujrafemelegitése
neélkdl is mindorokre kozUnk maradhat egykorvolt hazdnk egészéhez,
hanem az is, hogy elismerjuk: e terlletek mdasok szamara is lehetnek
hazdk.

Szabd  Zoltdn mindezt Gsszefoglalva az irodalmi  nemzet’
koncepcidjaval fejezte ki, amely tadgabb értelemben a kozos kulturdlis
Orokseg ismeretet, felvallalasat teszi meg a nemzeti Snazonossag
kdzeppontjdva. Ennek tanulsdgain mdr csak azért is érdemes a
jovokeépes nemzettel 6sszeflggésben eltdprengeni, mert a huszadik
szdzad kivandorldsai hullémai kdvetkeztében az Egyesult Allamoktol
Dél-Afrikadn at Ausztrdlidig létrejott magyar kdzéssegek harmad-
negyedgenerdcidos Orokosei eseteben azzal szembesulink: a
.nyelveben el a nemzet” gondolat keveésse ervenyes a nyelvunkon
mar nem vagy alig beszeldk, dm magyarsagukat buszken vallalok
szamdra. Ez a kordbbi korszakokban tomegesen soha nem
tapasztalt dilemma - létezhet-e magyar identitds magyar nyelv-
tudds nelkdl - vélhetdéen csak erdsédik majd a mostani, Nyugat-
Eurépdba irdnyuld kivandorldsi hulldm kovetkezteben.

Maga Szabd Zoltdn az irodalmi nemzet” meghatdrozdsandl teljesen
elszakadt az dllamjogi, politikai keretektdl és kizdardlag kulturdlis
keretekben ertelmezte azt, az irdkat, a szellemi életet téve meg alang
érzdjenek. Gondolatmenetének aldtdmasztdsdra segitsegul hivta
Ernest Renan francia tortenész hires meghatdrozdasat, amely szerint
egy nemzet lete mindennapos nepszavazds. ,Az irodalmi nemzetet
- mint minden nemzetet — az a bizonyos »mindennapi nepszavazds«
tartja Ossze. Vagyis egyéni dontések az egyuvetartozds mellett.
Mihelyt az Osszetartozdstudat az irdkban, kifejezese a szellemi
eletben elhalvanyul vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyéngul, a
mindseg rokkan, a tehetség elbdtortalanodik, az értelem eleven erdi
elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet
megszenvedi.” (Szabo, 1972)



S hogy egy nemzetet milyen kotelékek fUzhetnek még egybe sajat
kultdrdjanak, irodalmdnak ismerete, kozds megvalldsa mellett?
Példaul az olyan nagy torténelmi pillanatok, mint az 1856-0s
meg. Az esszéista a Szabad Eurdpa Radidnak irt kommentdarjaiban
nem felkelésnek, kdlondsen nem reformkiserletnek, hanem
vildgtorténelmi jelentéségl esemeénynek nevezte a forradalmat.
Olyan pillanatnak, amely az addig képlékeny antitotalitarizmnust
hatdrozott konturokkal rajzolta korbe. Szerinte 1956 bebizonyitotta,
hogy minden, a szovjet propaganda nyugati tarsutasai dltal festett
kép ellenere a kommunizmus nem a megvalosult utdpia, hanem
kegyetlen elnyomd rezsim. Amelynek jovojere meg a ledontott
diktator Sztdlin szobrdt bemutatd fenykepeknél is nagyobb hatdst
gyakorolt, hogy pontosan azok Iadzadtak fel ellene, akiknek neveben a
hatalmat elvben a Moszkva dltal kinevezett helytartok gyakoroltdk:
munkdsok, parasztok, didkok, katondk. Szabd Zoltdn a varatlanul
kirobband magyar forradalomban nemcsak az antitotalitarizmus
nagy pillanatat Udnnepelte., Hhanem azt is, hogy egy Uj nemzet
szUletesenek lehetdsége csillant fel abban, hogy a magyarsag
kezébe vette sorsa irdnyitdsdt, s ezzel Uj mindseget adott sajat
letezésenek.

LAmiota élunk, ahhoz szoktunk, hogy a csatdkat a létszdm donti el, s
a levegd a repulde, az Ut a tanke, az orszag a hatalome. Ebbe mar
lassan beletorédtunk. Ennek most kovetkezmenyeivel is dmitd az az
Ustokosélmeny, hogy - s éppen Magyarorszagon - hatalomnak
bizonyult az ember is, és a forradalom a legUresebb szot - az
emberiséget ertem - tolti meg tartalommal. Ezentdl a csoddban
higgyunk, s az ember azon gondolkozik el, hogy példdaul a Tordai-
hasadék keletkezesét, nem a vonatkozo legenda magyardzza-e el
hitelesen. S az bizonyos, hogy népunk roppant ajandékot adott a
vildgnak: visszaadta bizalmdt abban, hogy az emberi erényeknek a
torténelemben meég szerepUk lehet.” (Szabo, 2017, p. 94.)

Ezek a sorok - és az 1956-rdl késdbb irt szovegek - arrdl
tanuskodnak, hogy a bevezetbben mdar emlitett tenyezdk mellett
Szabo Zoltan legaldbb még egy ok miatt mélto a figyelminkre. O a
huszadik  szdzad  alighanem  legkdvetkezetesebb ~ magyar
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antitotalitdrius gondolkododja, aki rendszerszinten is megprobdlta
végiggondolni a diktatdrdk termeészetét, és a szabad emberek,
szabad orszdgok dltal a zsarnoki kihivasra adhatd vdlaszokat. E
tapasztalat kdlondsen fontos lehet még szamunkra a jovében: bdr az
emberellenes ideologidk huszadik szdzadi elnyomdsa immar tavoli
emléknek tunik csupdn, semmi nem garantdlja, hogy mads tipusy
totalitarianizmusok nem tdnnek fel a huszonegyedik szdzadban. (Itt
nem pusztdn a vallasi alapd, akdr a terdleti elven megszervezett
totalitds problemdjara, hanem a mind tokeletesebbe valo
mesterséges intelligencia, a kifinomult algoritmusok, rosszabb
valtozataiban az eugenika Ujdelesztésenek tekinthetd gensebeszet
emberi méltdésadgot és szabadsdgot fenyegetd veszélyeire is
gondolhatunk.)

Az 1956-os forradalmat ugyan eltiportdk, eés Szabd Zoltan
emigracioban halt meg, anélkll, hogy ismét hazai foldre tehette
volna a Idbdt. Nem élhette meg, hogy Magyarorszdgot a nyugati
vildgtodl elvdalasztod vasfuggony eltunik. Amiképpen azt sem, hogy a
hatdrontuli magyar kozossegeket mar az 6 eletében is fenyegetd
asszimilacids politikdk legaldbb is enyhdlnek — ha nem is tnnek el
teljesen -, s immar szabad a kapcsolattartds a diaszporanemzet
szigetei kozott. De Szabd Zoltdn egy Uj nemzeti szintézisrdl, a
kulturdlis dnazonossagtudat Ujraszabdasarodl szolo elképzelései haldla
utan tébb mint hadrom évtizeddel is tovabbgondoldsra érdemesek.




S.

Az elbzbekben - meglehet, ddivatian — hdrom ,nagy ember” palydjat
és gondolatait igyekeztem a jovokeépesseg szempontjait szem elbtt
tartva dattekinteni.  Bizonyosan mds magyar gondolkoddk s
megérdemelnék életmuvuk datgondoldsdat, amiképpen nyilvan a
jovokeépesseg multbéli tanulmdanyozdsdhoz sem pusztdn egyének
életutjan keresztdl lehet eljutni. De ugy vélem, a markdns
személyiségek dltal képviselt viziok mindig is kdvetésre 6sztonzik majd
az embereket, elsésorban azokat, akik alkoté modon igyekeznek a
jovot formalni. Szechenyi Istvan, Banffy Miklos és Szabd Zoltdn
eletutjanak, irdsainak, dilemmainak és dontéseinek tanulmanyozdsa
inspirdld  lehet  azok szdmdara, akik nem egyfajta tanult
tehetetlenségnek engedelmeskedve, fatalistdn fogadjdk peldaul a
kedvezdtlen demogrdfiai tendencidkat, hanem - amennyiben
donteshozdi  helyzetben vannaok - innovativ. néepesedeés- és
csalddpolitikai akcidkkal igyekeznek befolydsolni azokat. Ugyanigy
jovokeépes tarsadalom az, amely képes mds orszdgokkal szovetkezni
mondjuk a globdlis felmelegedés elleni kuzdelemben, Ujszerd
energia- es kornyezetpolitikai intézkedéseket hozni, vagyis proaktiv
es kreativ médon probdlja biztositani jovokepesseget (Szanto, 2018)

A nemzet elbtt Allo kihivasok ilyen jovoképes megkozelitése egybevag
a magyar problémdkat azonositd és azok megolddsdra komplett
programot kidolgozd Szechenyi Istvan kozéleti renyheseget ostorozo
szavaival, Banffy Miklés a nemzeti dncsalds veszélyességerdl szold
figyelmeztetésevel vagy Szabd Zoltdn a nacionalizmust  és
patriotizmmust vildgosan elvdlasztd gondolataival. Egy jovoképes
orszag és nemzeti kozésseg nem dldozatisagaval akar kitdnni sors-
és kortdrsai kozul - ezzel a globdlis versenyben meég egyuttérzést is
nehéz kicsiholni magunkat irdnt -, hanem éppen a mult tragédidinak
es megprobdltatdsainak  tdlelésebdl merit  erdt. Ebben a
kontextusban peldaul a tarsadalmi alrendszerek hibdinak feltardsa
vagy a kozosseg sotet foltjainak megismerése nem a gyengeseg,
eppen ellenkezdleg: az erd jele. S mint ilyen, nélkulozhetetlen
el6feltetele egy jovOképes kozOsseg epitésének - amiképpen az
egészseges felndtt személyiségnek is sajatja jelleme erdssegeinek es
hibdinak ismerete.
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